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Audience nubllnue du onre dpqmz>fe nil neuf cent wudtré=
Vlné)to . :

Moo 365+366 du registre

¢t

Présents?

Btienne KIBIW,président de . Mo 365 du registre.
la. Cour,Roger THIRY et b

Prosper JACQUES,conseillers Entret

& la Cour de cassationj . E

Paul KAYSER et Roger . 1) le sieur Q)
EVERLING,conseillers & la » .} architecte, demeurent é
Cour a'appel; Robert DEF- . | L..)

DULIN,avocat général Pierre y

SLHRO DER grpf ‘ier en chef.,

demandeur en cassation,

2) le sieur :B)

s entrepreneur,demeu-~
rant & (..)

b, ’

demandeur en cassation,

3) le sieur Cl) , ingénicur, demeurant &
(...) y

demandeur en cassation,

comparant tous les trois par liaitre Douis SCHILTZ,avocas
avoue demeurant & Iuxembourg, en l'étude duquel dom101

st elu, lequel est assisté par Haitre larc BADEH, & VOC”»,
demcur“nt d Luwembourr, et par Maitre Jean HOSS,avocat,
demevrant & Inxembourg .

, ' ' \ et ¢
}) le{si$ur SD) , ouvrier communal, demeurant

& ’
2) la dane E\ , sans ¢tat, épouse de
D) , préqualifié, demeurant avec lui & (..)

’
défendeurs en cassation,
comparant par laitre Julien RODEH, avocat-avoué,demeurzrs
& Iuxembourg, en 1l'étude duquel domicile est éluj
en présence del

la société anonyme \ﬂL1) établie et ayant son sitge
social & (-”) s Z0ne 1ndustrlelle, représentée par son
conseil d'administration actuellement en fonctions.

: o 366 du registre. - T
Entre?
1) ia sieur jj) , ouvrier communal eoT.,demeurans
S0 , -
2) la dane E\ y 5209 état,époune de
) ,prequullfle,dennurant avec lui & (.--)

dernandeurs en cassation, .
conparant tous les desux par lizitre Julien RODTN,avocat-
avoué,demcurant & Iuxembourg,2n 1'étude duguel domicile
est élug

Thame e, e

. mem

 eeam—.
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%) la société anonyme\sccﬂ) , représentée par son
conseil d'administration actuellement en fonctions,

N

- établie et ayant son siége social & (..) s zone

industrielle, B .
défenderesse en cassationg

4) 1le §ieur C) , ingénieur, demeurant &
... X

défendeur en cassation,

comparant par lMaitre larc BADEN, avocat—-avoué,demeurant
4 Iuxembourg, en 1l'étude duguel domicile est élu.

La GCour a e Cassation,

Monsieur le conseiller dJacques entendu en son rapport
et sur les conclusions de lMadame Rouff,avocat général,

Vu 1l'arrét attagqué, rendu le 12 avril 1978 par la

. e n e

Cour supérieure de dJustice, siégeant en matitre d'appel
civilj; T o '

Attendu que les pourvois inscrits au registre sous

o g A B -

les numéros 365 et 366 sont dirigés contre le méme arréiy
qu'il y a lieu de les joindre;
. '
T. Quant aux pourvois No.365 introduits cq?jointement
C

par . ’ . et
contre les mbémes dispositions de 1l'arrét.

Sur le moyen de déchéance opposé par les défendeurs
en cassations '

Attendu qu'il résulte de 1ltarrét attaqué qu’ _j))
et £) , actionnés en responsabilité
du chef de malfagons en leurs qualités de constructeurs-

femy Sl A oMV v, Teae

promoteurs et de vendeurs, par quatorze acquereurs
d'appartements privatifs et de parts indivises d'un
immeuble dit Résidence REST) , dénommés ci-apres les

copropriétaires, ont assigné en garantie les actuels

‘demandeurs en cassation Q) , architecte, :B)
, entrepreneur et C) ,ingénieur,
qui avaient collaboré & }a conztruction de 1'immeuble;j
que les copropriétzires ont encore assigné A) et
:B) sur la base des articles 1792 et 2270 du

AV # ¢ a . SNE— e o YRR T © W Ayt W - N

Code civil et que sur cette action A) a, paxr voie
de conclusions signifiées, dirigé unc demande en garantie
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entre autres contre :Ei) et E) ; que le syndic de

la copropriété est intervenu en instance d'appel pour -
reprendre, en ce qui concerne les parties communes de
1'immeuble, les instances pendantes entre les 60proprié-
taires d'une part et :D) ’ E) ’ A) et jﬁ)
d'autre partj A ' ' '

Attendu que D) et E§ concluent & l'irrecevabi-
lité des pourvois en soutenant que les demandeurs en
cassation ont en&ouru la déchéance prévue & l'article
lo de la loi du 18 février 1885 sur les pourvois et la
procédure en cassation, pour ne pas avoir signifié leur

mémoire en cassation aux copropriétaires et au syndic

qui, & leur égard, seraient & considérer comme parties
adverses au sens de l'article lo précité;

~Attendu que les pourvois de Q) , :Eb et

C:) sont dirigés uniquement contre les dispositions de
l'arrét attaqué ayant déclaré fondée en principe la
demande en garantie intentde contre eux par L) et

E) , les demandeurs en cassation déclarant en outre
dans leur mémoire accepter ce qui a été jugé par l'arrét
sur l'action principale dirigée contre eux par les
00propriétaires et le syndicy

Attendu que la notion de "partie adverse" au sens de
la loi du 18 février 1885 varie selon l'objet et la
portée du recours, lesquels, & leur tour, sont déterminé
par 1a désignation des dispositions attaquées de la dé-
cision entreprise; qu'en précisant les dispositions at-
taquées, la partie demanderesse en cassation désigne en
méme temps les parties adverses auxquelles la signifi-
cation du mémoire doit &tre faite, & l'exclusion des
rarties auxquelles les dispositions déférées au contrdie
de la Cour de cassation sont éfrangéres;

.
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Attendu que les pourvois introduits conjointement
par A) ) :B) et C) , limités & ce qui a &té
jugé par l'arrét sur l'action en garantie dirigée contre
eux par :D) et E) y ne remettent pas en question ce
qui a été décidé sur les demandes principales en resporn-
sabilité introduites par les copropridétaires ct le synd
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qu'aucune indivisibilité de procédure n'existant entre
les différentes sctions et le sort dés actions principales
étant indépendant de celui de l'action en garantie,les
demandeurs en cassation étaient en droit de limiter leur
recours & l'action en gafantie dirigée contre eux et
n'étaient pas obligés de signifier leur mémoire en cassa-
tion aux copropriétaires et au syndic, demandeurs prineci-
paux en responsabilité contre~1§) ’ ES et eux-némes;}
que le moyen d'irreoevabilité_n:est partant pas fondé;

' Sur le 'moyen unique tiré " de la contravention & la loi,
in specie de la violation de-l'article 89 de la Consti-
tution, de la fausse interprétation et de la fausse appli-
cation des artidcles 1792, 2270, 1641 et 1648 du Code
civil", ce moyen pris en ses trois branches:

Attendu qu'il résulte des énonciations de 1l'arrét

qu' ‘ﬂ)) , sur la base de contrats conclus en 1963,
a fait construire un immeuble, dit Rdésidence @554), par
1'entrepreneur :Eb d'apres les plans
dressés par l'architecte H) auquel avait €té

confiée une mission d'ensemble de conseil, de contrdle,
d'assistance et de vérificationj que dans la suite :D)
: a vendu tous les appartements de 1l'immeuble dans lequcl
 Qdes malfagons se sont manifestées au début de 1l'ammée
1968; que l'arrét,é 1) dit recevable et fondée en principe,
dons les-limites de la responsabilité décennale prévue !
aux articles 1792 et 2270 du Code civil, la demande
dirigée du chef de malfagons contre A) et QB)
par les copropriétaires, tou% en la déclarant irre-
v+ ..~ . cevable pour tardiveté en tant'qu'e$le avait pour objet
la ‘réparation des vices mineurs, 2) déclaré recevable e
fondée en principe la demande basée sur l'obligation de
- . garantie du vendeur introduite par les copropriétaires Hi
i r.:; . contre D) et EX , 3) déclaré irrecevable pour défaut !!
de qualité dans le chef des demandeurs la demande récur- l}
soire en garantie baséde sur la resvonsabilité décennale, |:

dirigde par ZDD et E) contre H) . 13) et |
C.) , et 4) dit recevable et fondée en principe dans lz ’
mesure ou H) . B) et C) seraient, aprés

expertise, jugés avoir commis des fautes dans llexéouticn
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' de’ leurs obiigations contractuelles .envers le maitre
dlouvrage,‘l'action récursoire en garantie dirigéedggfgggs
ceux-ci par -3)) et E qui sont d'ores et déjé,&enus,
en-leur qualité de vendeurs, & réparation du chef-de

malfagons & l'égard:des copropriétaires;

Attendu qu'il est fait grief aux juges du fond d'avoir
déclaré recevable et fondée en principe l'action en
garantie dirigée contre FD . 13) et Cl) par
D) et E) & la suite de l'action principale en
responsabilité dirigée contre eux par les copropriétaires,
au motif que cette action "est fondée sur l'obligation
gu'une personne a de tehir'indemne une autre des consé-

.. quences. du fait sur lequel porte l'action principale" et

que :D) et E) recherchés par, les actuels coproprié-
taires seraient en droitide se retourner contre les
constructeurs dans la mesure ol ils seraient eux-mémes
éventuellement tenus du dommage'suﬁi par les coproprié-
taires, alors que, -aprés avoir d'ung part déclaré irrece-
vable, pour défaut de qualité dans le chef des demandeurs,
une demande en garantie basée sur la responsabilité
décennale des articles 1792 et 2270 du Code civil,intentée
pay :Db et E) contre Q) , ZB) et C)

et d'autre part admis, en termes formels en ce qui con-
cerne la.premiére et du moins implicitement quant & la
seconde,—que,.par 1leffet de la vente intervenue, les
acquéreurs d'appartements privatifs et de parts indivises
dans l'immeuble étaient devenus titulaires tant de

i 1'actipn en responsabilité décennale que de celle en
garantig concernant les malfagons et vices mineurs,ils

ne pouvaient plus retenir au profit du‘maitre d'ouvrage
et & charge des constructeurs une'obligation de garantie
"sui generis" dépourvue de toute base légale et fondée
‘qniquement sur la cqnstatafion:générale que le vendeur,-
tenu envers ses acqﬁéréurs'diune-6bligation de garantie
pour malfagons, était én droit de se retourner contre
les constructeurs pour &tre par eux tenu indemne, accor-
dant ainsi au mqitre d'ouvrage, aprés cession de sa
propriété, des droits qu'ils n'aurait pas eus s'il était
resté propriétaire ou qui, & tout le moins, .auraient éts,
- dans cette hypothese, affectés de conditions d'exercice



treés strictes, notamment en ce qui concerne le délai
imparti pour les déduire en Justice, conditions dont ilz
ltont, en l'occurrence, affranchi completement

Attendu qu'une obligotion de garantie n'existe que
. : dans la mesure ol elle est prévue par la loi ou par la
convention des partiesy k

Attendu qu'il ne ressort d'aucune énonciation de
1'arrét que H) ) ;B) et C) auraient été
tenus conv§ntionnellement.envers le maitre d'ouvrage
d'une obligation de garantie‘plus étendue que celle qui
leur incombait en vertu des dispositions légales régis-
sant la matidre;

Attendu que les articles 1792 et 2270 du Code civil,

dans .leur ancien texte applicable & l'espece, prévoyent
%W"" & charge de 1'entrepreneur une responsabilité décennals
pour les malfagons se rapportant aux gros ouvrages et
affectant la solidité de 1'édifice; qu'en dehors de
cette responsabilité décennale, les entrepreneurs
restent tenus, conformément aux principes généraux du
droit comnun dont les dispositions de l'article 1641
du Code civil font une application particulidre & 1la
vente, méne apris réception de l'ouvrage, des malfagons
et vices cachés qui affectent soit les menus ouvrages,
soit les gros ouvrages sans toutefois en compremettre
la solidité, & condition que le maitre d'ouvrage
intente son action dans un bref délai apreés qu'il en a
eu la révélations '

Attendu que 1les juges.d'appel ont décidé que, par
l'effet de 1la vente, l'action en responsabilité décen-
rale était passée aux acquéreurs et que j)) et E)
maitres d'ouvrage, n'avaient plus qualité pour exercer
ltaction, leg acquéreurs l'ayant exercd eux-mémes; *
qu'ils ont de méne admis, du moins implicitement, que
l'action pour vices cachés mineurs avait &té transnice
aux acquéreurs, alors qu'en se bornant a examiner si
l'action exercée de ce chef par ces derniers avait et
intentée tardivement, ils ont nécessairement admis
qu'ils avaient qualité pour agir;

?



Attendu qu'en décidant,'dans.oes conditions, qu'il
subsistait & charge de f) , _ JB) et Cl> envers
f)) et _»' une obligation de garantie ayant la méme
. etendue que l'obllgatlon de garantie contractée par les

- vendeurs D) et b) & 1'égard de leurs acheteurs,
les Juges du fond ont violé les articles 1641, 1648,
1792 et 2270 du Code civilj
d'oﬁ il suit que le moyen est fondéj

II Sur le pourV01 No 365 1nLrodu1t par C;\
seul. '

o o ! . .

Attendu que CS) fait grief & l'arrét attaqué d'avoir
.. laissé & sa charge les frais par lui exposés en instance
‘ d'appels; ' ' '

Attendu que la dassation sur le moyen produit con-—
jointement par C:), Q) et ;B) entraine,
‘par voie de conséquence, la cassation du dispositif de
l'arrét relatif aux dépens en ce qui concerne (:) $ qu'il
n'y a deés lors pas lieu d'examiner le moyen;

! III Sur le pourvoi No. 365 1nurodu1t par H)

u@ﬂl-'
.';".'

- Attendu qﬁe les défendeurs.en cassation concluent &
l'irrecevabilité du pourvoi introduit par Q) contre

' -la disposition de 1l'arrét qui a déclaré irrecevable sa

) demande récursoire en garantle dirigée contre eux, au

motif que Q) s en violation de l'article lo de la loi
du 18 février 1885 sur les pourvois et la procédure en
casaatlon, auralt omls de deposer avec son mémoire les
pitces devant servir & l'appu1 du recours et notamment

les conclusions de premidre 1nstance par lesquelles il
X a 1ntrodu1t sa demande,'

]
T T R Mais attendu que l'artlcle lo susvisé exige unlquement

la des¢gnat1on exacte des pléces inventorides au némoire

et la concordance de ces pléces avec celles dévosées
avec le mémoirey

i

1

cue l'omission reprochde auv demandeur d'avoir versé
une piéce qui n'est pas mentionnde au mémoire comme
déposde, mais qui, selon les dé¢fendeurs, seroit



nécessaire pour ltappréciation du moyen produit, ne
saurait entratner 1a déchéance du bourvoi, mais avoir
tout au plus pour conséquence, le cas échéant, 1le rejet
du moyen que la pidce serait jugée devoir étayer;

que 1le moyen d'irrecevabilité n'est partant pas fondé;
}

Sur le moven unioue
Vu 1'article 337 du Code de procédure civiles

Attendu que, si en regle générale, 1'action en garan—
tie est une action principale et doit &tre introduite
par voie d'assignatioh, elle'peut 1'étre par voie de
conclusions lorsqu'elle est intentée par un des défen-—
deurs contre un autre, tous deux parties au proces et
ayant constitué avoud, et qu'elle 'est la suite et la
conséquence de 1l'action principale;

Attendu qu'il résulte des énonciations de l'arrét,
qui rendent superflu€la production de l'original des
conclusions de premiérevinstance; introductives de 1la
demande de Q) contre j)) s que, les copropriétaires
de la Résidence RES1) ayant, per exploits séparés,
assigné eﬁ responsabilité du chef de malfagons, d'une
part 9) » architecte, et d'autre part j))

et son épouse E. y Pris en leurs
-qualités de constructeur-promoteur et de vendeur, 5))
et E) ont assigné en intervention et garantie A)

3 Que ces actions Principales ont é&té Jointes par
le jugement de premidre instance, rendu le 6 Juillet
1976, contre lequel 1)) et E) y. ainsi que les co-
propriétaires ont interjeté appel principal et H)
appel incident; Que par voie de conclusions signifides
le 24 mai 1977 H) a formé une demande en garantie.
entre autres. contre D) et E) aux fins d'&tre par
eux tenu quitte et indemne des condamnations suscep-
tibles d'8tre prononcées contre lui sur l'action dirigée
contre lui par les copropriétaires;

Attendu que lterrét a déclard irrecevable 1la demande
en garantie dirigée par A) contre 11» et E) au
motif que cetlte demande n'avait pas €té formde par
~exploit introductif d'instance;
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Attendu qu'en se déterminant ainsi, alors que ladite
demande, en 1l'état de 1a procédure, était formde par u
défendeur contre un autre ayant constitué avoud et y
qu'ayant pour objet d'assurer & H) la garantie des

- condamnations sugceptibles d'8tre prononcdes contre lui

sur l'action principale engagée par les copropriétaires
de la Résidence ﬂES4), cette demande était la suite et

- la conséquence de cette action, les juges d'appel ont
- Violé le texte susvisé;

IV. Quant au pourvoi No.366 introduit par jj)
et E) : : '

Sur le moyen de“déchéance'opposé par le Hinisteére
publics )

.. Attendu qu'aux termes de l'article 10-2° de la loi du

18 février 1885 sur les pourvois et la procédure en
cassation la partie’demanderessé'en cassation devra, &

‘peine de aéchéance, déposer au greffe de la Cour supérieys

de Justice un mémoire signifié & 1a partie adverse}
- - . ¢ o T e e . ooelr . I .

- Attendu que ni l'original de 1'exploit de significa-
tion du mémoire, ni aucune autre pitce & laquelle 1la

. Cour peut avoir égard, n'établissent que le mémoire en

cassation ait. ét¢ signifié & la défenderesse F)
y demeurant & B- (..)

i Que les demandeurs en cassation doivent dés lors

€tre déclaréds déchus de leur pourvoi en ce qui concerne 1:
dame Fj ; : ‘

Attendu qu'en ce qui concerne les autres défendeurs,

"le pourvoi a &té introduit dans les formes et délai de

la loi et est partant Trecevable;

Sur le moyen unique pris en ses trois branches, tiré

. de la contravention & la ‘loi, in specie de la violation
de 1l'article 89'de:1a Constitution, de 1a violation, de
la fausse interprétation et de la fausse application des
articles 1641 et 1648 du Code civil"s.

Attendu qu'il résulte des énonciations de ltarrét que
des vices et nalfagons se sont révélés dans 1'immeuble
dit Résidenee'3591) au début de l'annde 19633 que les



premieéres réclamations écrites, formulées le 28 mai 1968

.par les acquéreurs d'appartements et de parts privatives,

ont été suivies d'une longue période de tractations

-échelonnées de promesses de la part des vendeurs; au'une

premidre action en justice qui nta' pas abouti a été
introduite par les acquéreurs en mars 1973 devant la
juridiction commerciale et que le 5 juillet 1974 1)) et

E) ont été assignés devant le tribunal civil sur la
base de l'article 1641 du Code civils

que l'arrét, aprds avoir constaté que l'exercice de

1taction du chef de- vices cachés n'édtait limité ni par
la loi ni par l'usage, a déclaré cette action recevable
au motif que, d'une part, le cours du bref délai prévu
& l'article 1641 du Code civil a été suspendu pendant

' la durée des pourparlers et interrompu par la procédure

epgagée devant la juridiction commerciale et que,d'autre
part, les difficultés de droit et de fait rencontrées

et la nécessité d'accorder un grand nombre de bersonnes
expliquaient et justifiaient le temps écoulé avant
l'engagement des deux procédures}

Attendu qu'il est fait grief aux juzes du fond de ne
bas avoir déclaré tardive llaction basée sur ltarticle
1641 du Code civil, alors, selon le pourvoi, que, d'une
part l'instance qui seule pouvait interrompre le bref

_délai imparti aux acquéreurs pour invoquer des vices et
malfagons n'avgit €té enzagée, selon les constatations

de 1l'arrét que quatre, voire six ans apreés l'apparition
des vicess que d'autre rart les Juves du fond, pour
proroger d'une fagon demesuree le délai permettant &
ltacquéreur d'introduire l'action en garantie contre le
vendeur se sont basés sur des arguments de droit con-
traires & la doctrlne, & la jurisprudence et & la régle

" générale-de droit qui exigeraient formellement la néces-

sité d'agir en jusiice immédiatement aprés l'apparition
des vices, et alors encore que l'arrét a pourtant
déclaréd irrecevable bour cause de tardiveté une demande
Jointe, intentée également en 1974 sur la base des
mémes faits et prémisses par les mémes demandeurs contre
l'architecte et l'entrepreneur ayant collaboré & .la



construction de l'immeuble, en tant que cette demande
tendait & J1a réparation de malfagons affectant les nenus
ouvrages et les gros ouvrages sans toutefois en cempro=-
meftre la solidité, 1les régles et Principes régissant
l'action en garantie en natiére de contrat de vente et
de contrat d'entreprise étant cependant identiques;

Hais attendu qu'en déclarant recevable l'action ip-
‘tehtée"par les acquéreurs, les juges du fond n'ont fait
-qutuser de leur pouvoir souverain d'appréciation quant
‘& la durée du bref délai imparti par ltarticle 1641 gu
Code civil, compte tenu de 1a nature des vices et des
‘circonstances de 1a cause, Bang qu'il puisse leur &ire
fait grief de s'étre'contrediﬂ3en déclarant irrecevable
ltaction dirigde contre l'architecte et 1'entreprensur
quant & laquelle ils ont constatéd qu'il n'y avait pas
“eu interruption dy cours du bref délai entre 1968 et
1974; ' B S .

d'oli i1 suit que le ‘moyen ne saurait 8tre accueilli
dans aucune de ses trois branches;

!
par cC e s mo+tif s ’

. . . ,
Yy join# les pourvois

inscrits ay registre sous les
numéros 365 et 366; ‘

H
o

Sur les pourvois inscrits sous le Jjo 3651

rejette les moyens d'irrecevabilité;

caése et~annule.1'arrét,renQu entre parties le 12
o avril 1978 paf la Cour supérieure de Justice, siégeant :
en. matidre d'appé} civil,’dans'1egilimites des moyens f
admisy i . h_:‘i ,‘ N? ".'vi";. §
remet, en conséquence, quent & ce, 1a cause et les |
.parties ay méme"et‘semblablevétat ol elles étaient avant
. ledit arrét:et,;pour,étre fait droit, fixe les débats
au rescisoire ay Jeudi, 12 nars 1981, & 9,00 heures;

’met les frais qu Tescindant et de 1z décision arnylée
a charge des défendeurs €n cassation avec distraction
au profit de Hattre Louis Schiltz, qui 1a demande affjir-
hant'avoi} rait'l'avance des frais;



