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Audicnce publicue du premiexr mers mil ncuf cent duatré-
vingt-deux,

Numéro 5748 éu rdle. Entre:
Présents Messieurs: 1) le sieur 9.) ;
- CONER, président de chembre; doeteur an droit.deweu:
BIEWER et DUNONT, conselllers; & ”-3 4
- REILADD,avocat général; 2) la dame B))
- SCHUSTER,greffier, ydocteur

en droit,demeurant 2

appelants aux termes
d'vn exploit de 1'huiss
Plerre Kremmer de Iuxem
bourg en date du 11
septenbre 1980,
comparant par Haftre
Michel DELVAUX,avocat-avoud,demcurant & Luxembourg,

e t ¢ :
la dane C”) ysecrétaire,demevrant A L-..) ,
intimée aux fins du prédit explolt Kremmer,

comparant par Maitre Yves PRUSSEN,avocat~avoué,demeuran'
& Iuxembourg,

la Cour dvappel:

Attendu que par explolt d'huissier du 27 juin 1979

Cn) qui,aprds avoir en avril et mai 1371 oonsenti des
préts d'un monteni total de 200,000, DY & le soeidtd
anonyme holding luxembourgeoise &ed.) ,fut informée le
21 janvier 1975 de oe que ladite soclété nfétalt pas en
mesure de rembourser les fonds pretés,a fait assigner

A.) et D ) ,pris en leur

qualité d'edministrateurs et avocats-conseils de Eiﬁly)g
devant le tribunal d'arrondissement de Iuxembourg,siégeant
en matitre eivile,pour 8'y entendre condamney solideirement
& lui payer & titre de dommages-intérets la somme de
200,000.~ IM cutre les intéréts,ainsi que les frais Judi~
ciaires par elle exposés pour le recouvrement de sa créanse
contre Srf) ,crdance qui fub fixde par un jugement du
22 Juin 1979 rendu par le tribunsil d'arrondissement de
Iuxembourg,sidgeant en matidre comnercislesqulen cours
d*instance C.)  demands que les frois Judiciaires par
elle avaneés dans 1l'affaire eontre Eﬂ;l) fussent fixés
4 115.704.~ frencs;sque pour le surplus elle ccnclut & voir
ﬁrcnOncer contrs. les défendeurs nne condarmnation provi.
slonnelle de 1%50.006.~ francs ot a voir oxdenner 1'ozéoution
provisoire du jugement;

Attendu qulen ordre prineipul l'eetion était basde sur
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1tarticle 59 al.2 de la loi du lo esout 1915 concernant les
gociétés commerciales,disposant e.a. que les administrateu
des sooidtén anonymes sont solidairement respensables
envers tcus tiers de tous dommages-intérets résultant d'in
. fractions & la prédite loi ou aux statuts sociauxy qufen
" ordre subsidiaire la demanderesse faisait grief aux
pesignés d'ovolir,comme avooats-conseils de SCA. ) tavoris
et conseillé des entreprises illégales et d'avoir ainsi
engagé leur responsabilité & 1'égard de la demanderesse
gur le fondement des articles 13%82 et 1383 du code oivilj;

Attendu que Q.) et ':b,) ont reconven-
tionnellement.demandé la condamnation de C_) au
paiement de 1.000,000.- franocs b titre de dommages~intéret
pour procédure abusive et vexato*re;

Attendu gue par jugement du %0 mai 1980 le tribunal,

' aprés avoir dit que les défendeurs n'avaient pas renoncé

- & invoquer-la presceription de 1'action bagée sur llarticle
59 a1;2 de la loi de 1915,et aprds avolr rejeté oomme non

fondé le moyen tiré de cette prescription,a:

1) déclaré fondée,pour auiant qutelle tendait & 1l'allo-
cation d'un montant de 200.000.- DM avec lee 1ntérets,1a
demande principale dirigde contre les défendeurs pris en
leur qualité d'administrateurs de Eﬁ:l) :

2) déclaré irrecevable la demande en allocation du
montant de 115.704.~ francs réclamé du chef de frais
judiciaires avancésj

%) fixé le montant des dommages-intérets redus h

Cu) & 200.000.~ IM avec les intérets conventionnels
3 1o % 1'an & partir du 6 julllet 1974 Jusqu'kd solde,et
aveec les intérets compensatoires au taux de 6 % 1'an sur
Jes arriérds d'intéréte d arréter le 5° jour des mois
d'ootobre,de janvier,dtavril et de Juillet respectivement
Jusqu'd soldes

4) condamné les défendeurs solidairement 2 payer &

(:_) 4 titre provisionnel la somme de 150.000.~
franesg -
5). débouté les défendours de leur demande reconven-
tionnelleg ‘

6) dit qu'il n'y avait pas lieu & exécution provimoire
du Jugement;

7} condamné lee défendeurs solidalrement aux frais et
dépoens de 1'instance avee dictraction de ces frals au
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profit de l'avoué de la demenderesses
8) réservé le surplus et fixé 1l'affaire au role

généraly
Attendu que par exploit d'huissier du 1l septembre
198¢c Q.) et :b.) ont régulidrement interjetd

- . appel contre ce Jjugement auquel ils font griefn

) en ordre principal:de ne pas avoir déclaré fondé le
moycen tiré de la prescription de 1l'action basée sur 1l'ar~
ticle 59,21.2 de la loli de 19153

b) en ordre subsidialre: d'avoir admis qu'ils auraient
enfreint les dispositions légales congernant les sociétés
anonymes et commis des infractions sux statuts de Gcd.)

¢) en ordre plus subsidiaire: d'avoir admis l'existenc
d%fune relation causale enire les infractions & la loi et
aux statuls et le préjudice subi par 1'intimée;

. d) de ne pas avoir fait droit & leur demsnde reconven=~
- tionnelley - :

" Attendu que C.)  maintient son moyen tiré de la
renoﬁoiation & la prescriptionjgqufelle conclut & voir
débouter Q.) et :l») de leuyr appeliqu'd la
date du 31 octobre 1980 eclle a régulidrement relevé appel
incident de la disposition du jugement ayent déolaré
irrecevable sa demande en allocation du montant de
115.704 .~ francs du chef de frels Judiclalres avancés;

Quant & l'appel principal: ,

Attendu que le tribunal a de fagon détaillée,exhaustiv
et exacte exposé les faits gisant & la base de la demande
de C;.) squten particulier il a déerit de manidre
fort pertinente les circonstances dans lesquelles la
demanderesse qui n'étalt pas sotionnaire de Sxd.) a
consentl les préts,l'usage que Sr i) @ fait des fonds
ainesl regus,ainsi que les nombreuses négligences commises
par les motuels appelants en leur qualité d'administra-
teurs de ladite sociétéjque Ges lors la Cour se borne &
renvoyer & cet exposé parfaitement conforme aux éléments
de la cause tels qu'ils se dégagent des pidces verséss;

Attendu que ¢test & bqn droit que les premisrs Juges
ont qualifié les falts exposées d'infraoctions aux artiocles
50,51,61,T0,72 et 75 de 1la loil de 1915 et & l'article 4
des statuts ds Scl ) imposent 2 celle~ci de rester,en
ez qui concernc son sctivitéd,dans les limites tracées
per le loi du 31 juillet 1929 sur le régime fiscal des
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gociétés de participation finanoidres (Holding companies)
Attendu gue elest & Jjuste titre et pour des motifs
que la Cour adopte que le tribunael a ddéclaré non fondé lc

moyen tiré d'une prétenduwe renonciation des défendenrs -
originaires & se prévaloir de la prescription quinguennal
prévue & lfarticle 157 de la loi de 1915

Attendu que la Cour fait également siens tous les
développements du jugement sttaqué concernant le point
de départ du délal de prescription et la conclusion qui
en déooulejqu'il y a lieu de sonligner dans ce oontexie
que la faute des administrateurs a €446 constituée en
l'espdee par l'ensemble indivisible des faits fantifs
gui ont ét& relevés par les premiers juges et qui ont
tous ocontribué & la réalisation @u préjudice subi par

Cl.) yde sorte qu'il est superfétatoire d'examinex
8i 1'un ou ltauntre desdits faits,et plus particu1ibramen1
la ¢onclusion 1llégale desconirets de pret a consiitud
‘un d61it instantané ou un dé1it eontinu;

Attendu que e¢'est encors & bon droit et par des consi~
dérations que la Cour Lwit Wabﬁﬁe iyque Jeos premiers juges
ont constatéd une reloltiorn vausale entre l'ensemble des
faits faullfs retenus & eharge des aotuels appelants ot
le préjudice subi par CZ‘) gque,le montant dudit pré-
judice n'étant pas contesté,la eondamnstiion provisionnelle
_prononcée est & gonfirmery '

Quant & l'appel incident:

Attendu qutil ee dégage de l'ensemble des énonolations
de ltassignation du 27 juin 13979 que le montenti de
- 115.704.~ franes est,dans le cadre du présent litige,

. demandé & titre de réparation d'un préjudice causé &

‘c;,) par les faits fautifs reprochés aux actuels
appelants,alors que la demande en paiement des frais de
justice dirigée par (l,) contre F),) et :L))

cans l'instance ayent abouti au Jugement du 22
Juin 1979 rendu par le tribunal dtarrondissement de Luxem-
bourg,siégeant en matidre commerciele,étailt basée sur
1'article 130 du code de procédure civiles

qu'il s'ensuilt que,les deux demandes étant différentes
par leur cause,ctest & fort que le Jugement du 30 mai 198¢
8 Géplaré irvreceveble la demsnde de c;,) tendant

ltallecation du prédit montant;
Attendu que cette Gemande est Justifiée alors que,dtune
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part,elle eot basée sur l'ensemble des faits fautifs
retenus par la Cour & charge des appelants et que,d'autre
partscet ensemble de falts est en relation causale aveo
l1'obligation de Cl.) d'avaencer ledit montant irré-
cupérable en raison de l'insclvabilité totale de .Gcd.)

qu'il s'ensuit que le jugement est & réformer sur ce
point ‘

Quant 3 la demande reconventionnelles

Attendu que pour les motifs exposés par les premiers
juges la décision relative & la demande reconventlonnelle
est & confirmer;

Par ces | motifse ,

et ceux non contraires des premiers juges,

la Cour d'appel,premidre chembre,siégeant en matidre
civile,statuant sur les conclusions contradictoirement
prises & l'audience par les parties et le représentant du

Ministere Publie,

B gdéboutant des toutes eonclusions eontrairev comme
malfondées,

donne aote & C.) de son appel ineident;'

recoit les appels en la formey

déclare l'appel principal non fondé,partant en déboute;

en conséquence,confirme les dispositiones du jugement
attaquées par 0.) et 3. )

déolare liappel incident Justifié; . :

d1% la demande en paiement du montant de 115. 704e-

-e

france recevable et fondée; -
en conséquence,condanne ().) et )
.gclidairement & payer & c:_) le
montent de 115.704.~ (cent quinze mille sept cent quatre)
franess '
condamne Qu) et :b.)‘

solidairenment sux frais de 1l'instance d'appel et ordonne la
diotraction de ces frals au profit de Maitre Yves PRUSSEN,
avoué concluant qui la demande,affirment avoir fait
ltavanoce desdits frais.



