Arrét N° 170/18 X.
du 2 mai 2018
(Not. 5519/09/CD et 14843/11/CD)

La Cour d'appel du Grand-Duché de Luxembourg, dixitme chambre, siégeant en
matiére correctionnelle, a rendu en son audience publique du deux mai deux mille dix-
huit 'arrét qui suit dans la cause

entre:

le Ministére Public, exergant l'action publique pour la répression des crimes et délits,
appelant

et:
1) P1), néele(...) a(...), demeurant a L-(...),
prévenue, demanderesse au civil et défenderesse au civil, appelante
2) P2),néle(...) a(...), demeurant a(...),
prévenu, défendeur au civil et appelant
3) P3),néle(...) a(...) (France), demeurant a L-(...),
prévenu, demandeur au civil et défendeur au civil, appelant
4) PC1), néle(...) a(...) (France), demeurant a F-(...),

défendeur au civil, intimé

FAITS:

Les faits et rétroactes de I'affaire résultent a suffisance de droit d'un jugement rendu
contradictoirement par le tribunal d'arrondissement de Luxembourg, chambre
correctionnelle, le 24 mai 2017, sous le numéro 1522/2017, dont les considérants et le
dispositif sont congus comme suit:

«I. Not. 5519/09/CD

Vu la citation a prévenus du 30 janvier 2017 et ’ordonnance de renvoi n° 2375/10 de la chambre du conseil du Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg du 12 novembre 2010.



Le Ministére Public reproche a P2) et a P1) d’avoir commis un faux en écritures par fabrication d’un faux contrat de vente
portant sur un violoncelle et un archet.

11 est reproché a P2) d’avoir fait usage de ce faux en le versant a8 SOC2) et dans le cadre d’un litige civil.

Il est encore reproché a P1) de s’étre rendue coupable d’un abus de confiance a hauteur de 17.000 euros au préjudice de la
société SOC1).

II. Not. 1843/11/CD
Vu I’arrét de la chambre du conseil de la Cour d’appel n® 288/13 du 25 avril 2013 ordonnant un complément d’instruction.
Vu la citation a prévenus du 17 mars 2017.

Vu I’ordonnance de la chambre du conseil du Tribunal d’arrondissement de Luxembourg n° 436/13 du 18 février 2013 faisant
droit au réquisitoire du Parquet sollicitant un non-lieu a poursuite des faits instruits a charge de P3).

Vu ’arrét de la Chambre du conseil de la Cour d’appel n°® 464/16 du 21 juin 2016.

P3) est renvoyé devant une chambre correctionnelle pour répondre du chef de faux en écritures relatifs a un « mandat exclusif
de vente », une facture et trois rappels, pour avoir fait usage de ces faux et pour avoir tenté une escroquerie de 25.000 euros au
préjudice de P2). Il lui est encore reproché d’avoir, comme auteur sinon comme complice, fait établir par PC1) une fausse

attestation.

Dans I’intérét d’une bonne administration de la justice, il y a lieu de joindre les affaires introduites sous les notices 5519/09/CD
et 1843/11CD.

A. QUANT A LA PROCEDURE

1. SAISINE EN CE QUI CONCERNE P2)

L’ordonnance n°® 2375/10 du 12 novembre 2010 de la chambre du conseil du Tribunal d’arrondissement, devenue définitive, a
renvoyé P2) devant une chambre correctionnelle pour répondre du chef de faux et usage de faux relatif a un contrat de vente
falsifié portant sur un violoncelle et un archet.

Par arrét n°® 228/13, la chambre du conseil de la Cour d’appel a ordonné un complément d’instruction et ordonné « 1’inculpation
de P2) du chef de faux et d’usage de faux portant sur le contrat de vente antidaté au 25 avril 2007 et sur la facture n® 0304 datée
au 30 avril 2007 avec comme en-téte la mention « MENTION1), (...)».

Par arrét n® 464/16, la chambre du conseil de la Cour d’appel a « ordonné un non-lieu a suivre en faveur de P2) quant aux faits
instruits a sa charge ».

Le Tribunal constate qu’en ce qui concerne la fausse facture, un non-lieu définitif a été prononcé, de sorte que le Tribunal n’est
pas saisi de ces faits.

Le Tribunal constate par contre en ce qui concerne le faux contrat, que les faits visés sont les mémes dans les deux procédures
de renvoi.

Un non-lieu est prononcé si la juridiction d’instruction estime que les faits ne constituent ni crime, ni délit, ni contravention,
ou si l'auteur est resté inconnu, ou s'il n'existe pas de charges suffisantes contre 1'inculpé » (Art. 128 (1) Code pénal).

L’article 135 Code de procédure pénale est inapplicable en I’espéce, puisqu’il vise la situation inverse dans laquelle il y a dans
un premier temps un non-lieu et ensuite des charges nouvelles.

Il ne s’agit pas non plus d’une situation visée a I’article 526 Code de procédure pénale et donnant lieu a un réglement des juges.

Le Tribunal se voit confronté a une décision ordonnant le renvoi de P2), puis d’une décision de non-lieu concernant les mémes
faits.

Or, par la premiére ordonnance, la chambre correctionnelle avait été valablement et définitivement saisie des poursuites pénales
dirigées contre P2), et les juridictions d’instruction ne pouvaient plus revenir sur cette décision par une décision ultérieure,
méme si elle émane de la Cour d’appel.

Le Tribunal est dés lors valablement saisi des faits de faux et d’usage de faux libellés a charge de P2).

Le non-lieu n’a d’autre effet que de ne pas saisir le juge du fond des faits visés ; or, ayant antérieurement été valablement saisi
de ces mémes faits, le non-lieu n’a plus d’incidence.



2. QUANT A LA COMPETENCE TERRITORIALE

Les faits renvoyés sub I.C.1. et II sont censés s’étre déroulés a (...) (F).
A coté des exceptions formelles prévues par le Code de procédure pénale, il peut y avoir prorogation de compétence « lorsqu’il
existe entre les différentes infractions ressortissant a des juridictions différentes un lien si étroit qu’il est dans 1’intérét d’une

bonne justice que toutes ces infractions soient jugées par le méme juge ».

11 a par exemple été jugé que des stupéfiants vendus a I’étranger mais destinés a étre importés au Grand-Duché sont un fait
connexe justifiant I’extension de la compétence (CSJ, corr., 12 juillet 2013, n® 409/13 V).

En I’espéce, 1’attestation testimoniale établie a (...) concernait également un litige situé sur le territoire luxembourgeois et devait
étre produite devant les autorités luxembourgeoises.

11y a également connexité avec les autres faits dont le Tribunal est saisi et qui se sont situés sur le territoire national.
Le Tribunal est dés lors territorialement compétent pour connaitre des infractions relatives a la fausse attestation testimoniale.

B. QUANT AUX FAITS

1. LES ELEMENTS CONSTANTS
11 est constant en cause qu’P1) donne des cours de musique et comptait notamment parmi ses éléves le fils de P2).

Il est encore constant que P3) est musicien. Il a fait la rencontre d’P1) et une relation, dont I’intensité varie selon les
déclarations, s’est nouée entre eux, mais a fini par une rupture.

PC1) détient une société de droit frangais dénommée « SOC1) », active dans le domaine de la production audiovisuelle.

PC1) et P3) se connaissent depuis de longues années et entretiennent une relation qu’ils décrivent a la fois comme amicale et
professionnelle.

L’enquéte de police a confirmé que P3) a acquis auprés d’un B) en Belgique un violoncelle « Dr. DOCTEUR1) n° 36 » datant
de 1909 pour la somme de 3.500 euros. Ce violoncelle a fait I’objet de travaux de remise en état mineurs a I’initiative d’P1)
pour un prix d’environ 640 euros (audition du luthier C)).

Pour la vente subséquente, les éléments suivants peuvent étre considérés comme constants :

- Le violoncelle était entre les mains de P3), qui I’a remis — ensemble avec les documents d’assurance — a P1).
- Pl)I’aremis a P2).
- P2)acrédité sur le compte bancaire d’P1) la somme de 17.000 euros (virement bancaire du 4 mai 2007).

Les parties sont en désaccord quant a la nature des opérations de vente et a I’identité des acheteurs/vendeurs respectifs.
Le dossier comporte les documents suivants qui ont été échangés:

- Une facture au nom d’ « MENTION1)» datée du 30 avril 2007, adressée a P2) et portant sur le violoncelle
DOCTEUR1), pour un montant de 25.000 euros (sans TVA).

- Unrappel de la société SOC1) daté au 5 aout 2008, avec invitation que « si pour toute autre raison, vous ne désireriez
plus acquérir cet instrument, veuillez nous le retourner sous huitaine a notre adresse a (...) ».

- Un rappel de la société SOC1) du 28 aout 2008.

- Un courrier recommandé de la sociét¢ SOC1) du 12 septembre 2008 invitant au paiement.

- Le dossier contient encore un « contrat de vente », daté au 25 avril 2007 et signé par P2) et P1) selon lequel « je
soussignée P1) (...) déclare avoir vendu un violoncelle (...) a Monsieur P2) ».

Le dossier renseigne encore un certain nombre d’autres échanges de courriers entre parties et concernant la vente du
violoncelle ; a partir d’un certain moment, des avocats sont intervenus pour réclamer le paiement.

En date du 14 juin 2011, Maitre Frangois MOYSE a porté plainte au nom d’P1) en faisant valoir qu’elle aurait vendu a P2) un
violoncelle regu en guise de cadeau de la part de P3). P2) recevrait cependant des rappels de la part d’une société SOC1). Le
plaignant reléve un certain nombre d’incohérences pour

conclure que ces documents envoyés a P2) constitueraient des faux.



Par ailleurs, le dossier contient un « mandat exclusif de vente » daté au 28 janvier 2007, signé entre P3) et PC1), ainsi qu’une
attestation testimoniale émanant de PC1), datée au 7 décembre 2012, dans laquelle celui-ci confirme avoir missionné P3) pour
la vente du violoncelle.

2. DECLARATIONS RECUEILLIES AU COURS DE L’ENQUETE ET DE L’INSTRUCTION

¢ P3) déclare lors de son audition du 28 janvier 2010 qu’P1) voulait lui présenter P2) pour qu’il se fasse une impression sur sa
personne en vue de 1’acquisition de I’instrument. P1) aurait géré toute la traduction et aurait fait I’intermédiaire entre lui et
P2) ; il n’aurait pas personnellement négocié avec ce dernier. Le prix convenu aurait été de 25.000 euros et P1) devait recevoir
une commission de 25 %. Il aurait vendu I’instrument entretemps a la sociét¢ SOC1) en vue d’un projet de téléfilm. PC1)
aurait voulu un bon instrument pour ses performances. Il lui aurait vendu le violoncelle pour la somme de 15.000 euros et aurait
su au moment de la vente qu’il allait s’en servir pour le revendre par la suite. Il dit ne pas avoir été impliqué dans I’envoi des
factures a P2), et que ce serait la société SOC1) qui s’en serait occupée.

Lors d’un interrogatoire tenu le méme jour, P3) précise avoir appris par SOC1) que P2) s’était manifesté et avait fait parvenir
a la société la copie d’un virement bancaire de 17.000 euros. Il n’aurait pas eu d’autres contacts avec P1) aprés leur séparation.
Il aurait été patient, puisqu’il aurait fait confiance a P1) et cette derniére 1’aurait rassuré. P2) aurait su que le violoncelle
appartenait a la société SOC1), « mais il ne savait pas que I’instrument m’appartenait en quelque sorte ».

A propos de I’achat initial de I’instrument, P3) déclare par ailleurs qu’il appartenait & un membre de I’orchestre d’(...) dont le
petit-fils, étant DJ, ne voulait ou ne pouvait pas jouer I’instrument.

Lors de son interrogatoire devant le Juge d’Instruction en date du 27 novembre 2012, P3) déclare avoir acquis le violoncelle
d’un certain B) en Belgique au prix de 3.000 ou 3.5000 euros et I’avoir vendu a la société SOC1) parce que son ami PC1) en
aurait eu besoin professionnellement pour réaliser un enregistrement de musique pour téléfilms. Le prix du violoncelle ne lui
aurait jamais été payé par la société SOC1). Son ami PC1) lui aurait ensuite restitué¢ I’argument pour qu’il le revende au nom
et pour le compte de la société SOC1). Il admet avoir établi sur son ordinateur la facture n°® 0304 et les rappels afférents. Il
aurait signé la plupart des factures et rappels puisque PC1) se serait trouvé a (...) pour s’occuper de ses parents malades et
I’aurait chargé de la récupération de I’argent.

* P2) déclare lors de sa premiére audition du 12 décembre 2009 qu’il aurait acheté 1’instrument au prix de 17.000 euros aupres
d’P1). Celle-ci lui aurait déclaré que P3) lui en aurait fait cadeau. Il remet a la police « I’original du contrat de vente entre Mme
P1) et moi-méme du 25 avril 2007 ». Il explique avoir ensuite regu des rappels de la société SOC1) et s’estime victime d’une
tentative d’escroquerie.

P2) déclare aupres de la police en date du 22 février 2010 qu’il savait que 1’instrument n’appartenait pas a P1) et que cette
derniére était I’intermédiaire de P3), qui était I’intermédiaire pour un « DJ) » qui aurait hérité du violoncelle de son grand-
pere. Le prix initialement proposé aurait été de 25.000 euros, montant qu’il n’aurait pas pu financer. Il aurait fait une offre au
prix de 15.000 euros (+ 2.000 euros pour I’archet). P1) aurait di demander a ses intermédiaires, et ce prix aurait finalement été
accepté selon ses dires. Il aurait payé le prix a P1), qui lui aurait dit qu’elle allait remettre la somme de 17.000 euros en petites
tranches a P3). Il aurait demandé un certificat pour assurer I’instrument, valeur qui aurait été de 25.000 euros. Pour cette raison,
son épouse aurait transmis la facture afférente d’SOC1) a 1’assureur.

Lorsque la société SOC1) se mettait a réclamer 1’argent, P1) aurait eu I’idée de confectionner un contrat prétendant que
I’instrument lui avait appartenu et qu’elle le lui aurait vendu. Elle aurait proposé de rédiger un contrat que P2) pourrait utiliser
contre SOC1). La date aurait été choisie de manicre a étre antérieure a la premicre facture. P1) aurait encore inventé I’histoire
que le violoncelle aurait été un cadeau de P3). Le contrat aurait été rédigé sur son ordinateur et il 1’aurait signé ; « I’idée était
que ce contrat nous €tait utile a nous deux ».

Lors de soin interrogatoire devant le Juge d’Instruction en date du 13 janvier 2016, P2) a déclaré avoir acheté 1’ instrument pour
le prix de 17.000 euros de la part d’P1) qui aurait ét¢ mandatée pour cette vente par un ami de son compagnon. Apres avoir
regu les courriers de la société SOC1), ce serait a la demande d’P1) que le contrat de vente a été établi. Elle lui aurait dit qu’il
fallait se protéger contre SOC1) et qu’elle avait bien continué I’argent du prix de vente. Il admet qu’il n’aurait pas di signer ce
document. P1) lui aurait dit que la vraie de valeur de I’instrument serait de 25.000 euros, raison pour laquelle il aurait demandé
une facture afférente pour faire assurer 1’instrument. Il aurait regu la facture n° 0304 et son épouse ’aurait adressée a son
assureur. Plus tard, il aurait baissé la valeur assurée a 17.000 euros.

* P1) déclare lors de sa premiére audition du 11 février 2009 qu’elle avait une relation amoureuse avec P3) de septembre 2005
a mars 2007. Pour les fétes de Noél de 2006, P3) lui aurait offert un violoncelle de DOCTEURI1). Il aurait été en mauvais état,
mais apres réparation, il aurait livré un son au-dela de ses attentes. Elle aurait fait des recherches sur Internet et se serait rendue
compte que I’instrument pouvait avoir une valeur entre 13.000 et peut-étre 30.000 euros. Apres leur séparation, elle se serait
décidée de vendre I’instrument a P2).

Lors de son audition du 25 février 2010, elle déclare que le violoncelle n’était pas un cadeau, mais qu’il appartenait a son avis
a P3). Le prix aurait été fixé a environ 18.000 euros. Puisque P2) ne pouvait payer que 17.000 euros, elle aurait demandé a P3)
qui aurait accepté ce prix. La facture de la société SOC1) aurait été destinée a servir de piéce pour 1’assurance et aurait été
remise a P2) aprés le paiement. P3) devait recevoir 10.000 euros, tandis qu’elle aurait dii toucher 7.000 euros. A 1’époque, son



compte bancaire aurait été en débit et le crédit de 17.000 euros aurait été compensé par le solde négatif. La banque aurait refusé
le retrait d’argent. Elle aurait essayé de trouver un arrangement avec P3), mais aucun arrangement n’aurait été trouvé. P3)
aurait su que P2) avait pay¢ le prix. La société SOC1) se serait mise a envoyer des rappels a P2). Elle aurait alors affirmé a ce
dernier avoir remis a P3) la somme de 17.000 euros en petites tranches. Pour aider P2), elle lui aurait proposé de signer un
contrat de vente antidaté. Il s’agissait d’éviter que P2) doive payer le montant réclamé par SOC1).

* A), épouse de P2), confirme que le violoncelle aurait été¢ censé valoir 25.000 euros mais qu’un accord a été trouvé pour un
prix de 17.000 euros. P1) leur aurait dit que P3) ne voulait pas que I’argent soit crédité sur son compte en raison de problémes
avec le fisc francais. Ils auraient regu un papier pour I’assurance certifiant la valeur de ’instrument. IIs auraient ensuite recu
des rappels. P1) aurait affirmé avoir remis les 17.000 euros en petites tranches a P3). P1) aurait ensuite proposé de rédiger un
contrat de ventre avec elle ; « ceci était dans le but de nous protéger contre les agissements de M. P3). Le contrat de vente était
destiné a prouver que le violoncelle avait appartenu 8 Mme P1) et nous appartenait maintenant ». Au moment de la rédaction
de ce contrat de vente, I’histoire du « cadeau » n’aurait pas encore été inventée. La date serait fausse et aurait été choisie pour
étre antérieure au virement.

* PC1) déclare aupreés du Juge d’Instruction qu’il est musicien et exploite une société de production. En 2015, il aurait des
revenus d’environ 13.000 euros Le contenu de son attestation correspondrait a la réalité. Le violoncelle aurait appartenu a la
société SOC1), qui I’aurait achetée en vue d’une série télévisée qui ne se serait pas faite. Il aurait donné mandat a P3) pour
revendre I’instrument, puisqu’il aurait été dans I’impossibilité de s’en occuper lui-méme. Une location serait revenue plus cher.
Tout se serait basé sur une relation de confiance.

3. DECLARATIONS A L’AUDIENCE
* La prévenue P1) déclare a I’audience faire usage de son droit de garder le silence.

¢ Le prévenu P3) déclare avoir acheté ce violoncelle en Belgique. La société SOC1) devait s’en servir pour un projet de téléfilm,
qui n’aurait cependant pas abouti. Il aurait eu une liaison avec P1) et elle aurait été intéressée et aurait proposé le violoncelle a
un ami a (...), transaction qui n’aurait pas abouti. Il aurait ét¢ question de 17.000 et 18.000 euros et par la suite, ils se seraient
apercgus que 1’instrument valait plus. P1) aurait cependant dit avoir un pére d’éléve intéressé par I’achat. Depuis, il n’aurait
rien entendu du sort du violoncelle et de I’argent. Il aurait confié I’ensemble des dossiers a P1) puisqu’il aurait eu confiance en
elle ; une précédente transaction pour un montant inférieure se serait bien déroulé.

Le témoin confirme avoir personnellement acheté le violoncelle, puis 1’avoir vendu a la Société SOC1). « Des I’instant qu’il
aurait I’OK de la production, il aurait réglé le prix. C’est une question de confiance. ». Aucun €crit n’aurait été dressé. « Nous
avons été obligé malheureusement de dresser 1’écrit par apres parce que 1’ancien avocat 1’avait demandé pour formaliser la
vente ». Si la production ne devait pas se faire, il était censé récupérer 1’instrument et le vendre par ses propres moyens. Il aurait
continué a le vendre pour la société SOC1) ; « c’est la suite logique du service que je voulais rendre. Du coup, je récupérais le
violoncelle qui quelque part m’appartenait toujours — il était dans les mains d’SOC1) mais n’avait pas été réglé. C’était un peu
le premier qui allait le vendre. Si ¢’était lui, il recevait une commission de 2.500 euros. (...) C’était peut-&tre un peu n’importe
quoi ce que j’ai fait ».

Quant au mandat exclusif de vente, le prévenu explique qu’il « fallait absolument qu’il y ait des traces écrites, donc on a fait
ces documents a posteriori ». Le prévenu admet également avoir établi la facture a 25.000 euros et les trois rappels. Il n’aurait
cependant aucune fonction dans la société Impérial. PC1) aurait cependant eu des problémes en raison de 1’état de santé¢ de son
pere, il aurait rédigé les documents. 11 aurait voulu recadrer cette vente. Il n’aurait pas voulu imiter la signature de PC1), mais
aurait voulu signer en son nom ; il reconnaitrait avoir fait une erreur par ignorance de la loi. Il n’aurait jamais cherché a encaisser
I’argent pour son propre compte.

P1) aurait ¢été chargée de cours dans une école de musique. Elle aurait fait état d’un potentiel acheteur Il lui aurait fallu une
facture pour que 1’acheteur puisse obtenir un prét et puisse prendre une assurance. P1) aurait été au courant de cet historique.
11 aurait eu confiance et cela ne lui aurait pas traversé 1’esprit de dresser un écrit. Le violoncelle aurait eu besoin de nouvelles
cordes et de petits réglages, mais il aurait été globalement en bon état.

Le prévenu indique encore avoir demand¢é a PC1) d’établir une attestation. Toute 1’histoire aurait été trés vague et 1’avocat
avait demandé d’établir des documents. Si I’affaire s’était déroulée normalement, P1) aurait regu aux alentours de 10 % a titre
de commission. Le prix de vente entre lui et la société SOC1) aurait été de 12.500 ou de 15.000 euros.

* Maitre Francois MOYSE se dit choqué par le comportement des autres parties. Une simple affaire de vente d’un instrument
de musique aurait, en raison de la rupture entre P3) et P1), ét¢ montée dans un dossier rocambolesque. Puisque le dossier
n’aurait pas tenu la route, il aurait porté plainte.

Les déclarations adverses seraient extrémement variables. De faux documents auraient été fabriqués pour accuser P1). Il'y
aurait eu une relation entre P1) et P3). Il y aurait aussi eu une vente d’un violoncelle. Pour le surplus, les explications ne
tiendraient cependant pas la route du point de vue commercial et civil. Les documents relatifs & une vente par la société SOC1)
seraient purement fictifs et dressés dans le seul but de récupérer de I’argent aupres d’P1).



Quant au faux reproché a P1), il conviendrait de I’acquitter. La Chambre du Conseil de la Cour d’appel aurait décidé que P2)
n’était pas a poursuivre du chef de cette infraction. La Chambre du Conseil aurait retenu que seule la date n’était pas bonne, de
sorte qu’il ne pourrait y avoir faux. La facture attesterait exactement ce qui s’est passé, a savoir la remise du violoncelle en
échange du prix.

11y aurait également lieu de prononcer un acquittement du chef d’abus de confiance. Le violoncelle ne pourrait avoir appartenu
a la société SOC1).

* Maitre Arnaud RANZENBERGER déclare se rallier pour I’essentiel aux plaidoiries de Maitre Frangois MOYSE. Son
mandant aurait acheté un violoncelle pour son fils pour soutenir sa carriére professionnelle. P1) aurait proposé un violoncelle.
Puisque son fils était doué, il aurait décidé de faire un prét et d’acheter 1’instrument de musique. Pourtant, son mandant aurait
ensuite été confronté a des procédures injustifiées. Dans le cadre de I’affaire civile, les faux contrats auraient été produits.

La Chambre du Conseil de la Cour d’Appel aurait clairement signalé que 1’antidatage ne serait pas de nature a engendrer une
possibilité de préjudice.

La défense conclut a I’acquittement pur et simple de P2).

* Maitre Luc LUCIANI souligne que PC1) aurait été a la recherche d’un instrument pour une production qui n’aurait jamais
eu lieu, et il ’aurait revendu pour 25.000 euros. P1) n’aurait jamais eu de mandat pour vendre le violoncelle au prix de 17.000
euros.

P2) aurait fait une plainte en se basant sur le faux contrat de 17.000 euros en prétendant ne pas connaitre la société SOC1). La
facture SOC1) serait apparue dans le dossier d’assurance, de sorte que P2) aurait bien été au courant. Dans leurs nouvelles
auditions, P1) et P2) admettraient les mensonges, a savoir le faux contrat et 1’absence de don. Or, aprés cet aveu, Maitre
MOYSE aurait fait une plainte en revenant sur les aveux de sa mandante.

Une vente n’aurait pas besoin d’étre faite par écrit. PC1) et P3) seraient de vieux amis, et il serait tout a fait admissible et
normal de faire une vente sans écrit. L’accord oral serait suffisant. Le Parquet et la chambre du conseil de premiére instance
auraient conclu a I’absence d’infraction. La Chambre du Conseil de la Cour d’ Appel aurait statué en sens contraire parce qu’elle
n’aurait jamais eu entre ses mains le second dossier. Le contrat ne serait pas seulement antidaté, mais il reprendrait un faux
prix de vente et un faux propriétaire.

La Chambre du Conseil de la Cour d’ Appel aurait décidé qu’il fallait inculper son mandant. En 2016, ces mémes juges auraient
décidé de renvoyer I’affaire. Un probléme d’impartialité se poserait ainsi.

Ily aurait lieu d’acquitter purement et simplement PC1) puisque les faits attestés correspondraient a la réalité. Méme a supposer
que tel ne soit pas le cas, il n’en conviendrait pas moins de prononcer un acquittement, I’attestation ayant été destinée au juge
d’Instruction, qui ne serait pas une « juridiction répressive » a proprement parler.

* Maitre Jean-Jacques LORANG rappelle sa demande initiale a faire entendre le t€émoin qui avait été convoqué par le Parquet,
mais qui ne pouvait se présenter. P3) serait la véritable victime dans ce dossier. Il serait évident que le violoncelle a été confié
a P1) et qu’elle a détourné les fonds. La plainte de 2011 d’P1) serait en complet décalage avec les aveux qu’elle avait
précédemment présentés.

Maitre LORANG rappelle que la chambre du conseil ne statue pas sur le fond, mais uniquement sur les apparences d’infraction
justifiant un renvoi. La lettre du 8 octobre 2008 serait éclairante, et la position de P3) n’aurait jamais varié. Les infractions
libellées a charge de son mandant ne seraient pas établies, et il conviendrait de ’acquitter. Un probléme de compétence
territoriale se poserait pour les faits qui se seraient déroulés a (...). En outre, le texte pénal étant d’interprétation restrictive, la
notion de « juridiction répressive » ne pourrait étre étendue au juge d’instruction. Le prévenu aurait par ailleurs été de bonne
foi.

4. APPRECIATION DES FAITS PAR LE TRIBUNAL

P3) ne conteste pas avoir mandaté P1) de la négociation de la vente avec P2). Il a aussi été mis au courant que ce dernier a
payé la somme de 17.000 euros a P1).

Dans I’ensemble des éléments prédécrits, des faits constants et des déclarations recueillies, le Tribunal puise des indices
suffisamment probants et concordants pour retenir que les faits se sont déroulés comme suit :

- P3) aacheté en Belgique un violoncelle au prix d’environ 3.700 euros.

- Cet instrument a le cas échéant été vendu a la société SOC1), sinon il reste la propriété de P3) (voir ci-dessus).

- P1) a vendu comme intermédiaire cet instrument a P2). Peu importe s’il s’agit d’un mandat direct de P3) ou d’un
sous-mandat SOC1)-P3), en I’absence d’une quelconque limitation ou restriction quant a la possibilité d’instituer
un sous-délégataire était en tout cas mandatée par le véritable propriétaire de I’instrument.



- Lors des négociations de vente, il a été estimé que la valeur de I’instrument pouvait atteindre 25.000 euros, mais face
aux capacités financiéres limitées de P2), P1) a accepté de vendre I’ instrument pour 17.000 euros.

- P2) apayé le prix négocié¢ de 17.000 euros a P1).

- P1) n’ajamais continué cet argent.

- Pour pouvoir assurer I’instrument a sa valeur supposée, allant au-dela du prix réellement payé, P3) a émis
postérieurement a la vente une facture au nom de la société de son ami, la société SOC1).

- Constatant qu’P1) ne voulait, resp. ne pouvait lui continuer le prix de vente qu’elle avait encaissé, et mécontent, le
cas échéant, du prix qui avait été convenu, P3) a profité de la facture de 25.000 euros pour adresser des rappels sous
I’en-téte de la société SOC1) a P2), afin de provoquer un paiement de 25.000 euros de la part de celui-ci.

- P2) ayant déja payé la somme de 17.000 euros convenue avec P1), a refusé de payer cette somme.

- P1) se retrouvait coincée entre dun c6té :

o  P2), pére d’un de ses éléves, auquel elle avait vendu I’instrument et qui lui avait payé le prix, et d’un autre
coté :

o P3), avec lequel elle était en rupture et auquel elle ne pouvait/voulait continuer la somme de 17.000 euros
qu’elle avait encaissée.

- P1) ades lors eu I’idée de rédiger un contrat de vente a son nom, tout en soutenant que le violoncelle lui aurait été
offert en cadeau par P3).

- P2)acédé a cette sollicitation et a accepté de contribuer a la confection de ce contrat antidaté sur son ordinateur et y
a appos¢ sa signature. Pour se défendre ensuite contre les revendications formulées a son encontre, il s’est servi de
ce contrat tant aupres de I’SOC2) qu’aupres de son avocat.

* Propriété du violoncelle. Le Tribunal se fait siennes les nombreuses interrogations et questions soulevées par la chambre du
conseil de la cour d’appel dans son arrét préqualifié.

Le Tribunal ajoute qu’il est difficile de croire en outre que PC1), qui retire de son activité professionnelle un revenu annuel de
13.000 euros, prenne le risque d’investir dans I’achat d’un violoncelle a un prix dépassant son revenu annuel. Il est difficilement
compréhensible en outre pourquoi, si une relation d’amitié existait entre PC1) et P3), ce dernier ne lui ait pas prété I’ instrument
(éventuellement contre un prix de location), mais au contraire le vend a un ami a un prix pres de 5 fois supérieur au prix d’achat.
11 est difficilement compréhensible également pourquoi, aprés avoir acheté 1’instrument pour 3.500 euros, P3) le vendait a
17.000 euros a la société SOC1) en réalisant ainsi une marge de 480 % et espérant ensuite le revendre plus cher, méme a 25.000
euros, don avec une marge totale de plus de 700 %. Il est également étonnant de constater que cette plus-value supposée de
I’instrument était ainsi censé étre partagé entre P3), qui prenait la plus grande part du gateau sans le moindre risque (plus-value
substantielle suite a une vente ferme a SOC1)), tandis que la société SOC1) prenait le risque d’une vente future incertaine. Il
faut constater en outre qu’aucun document, ni méme aucune précision n’est apportée quant au téléfilm qui devait étre produit
et quant aux raisons de son échec ; de méme, il n’est pas expliqué pourquoi cet enregistrement sonore requerrait spécifiquement
un ancien violoncelle de maitre.

De nombreuses questions restent ainsi ouvertes. Néanmoins, en 1’absence du moindre écrit allant dans un sens ou dans un autre,
et en I’absence de témoignage ou d’autre élément, le Tribunal ne dispose d’aucune preuve objective permettant de contredire

les affirmations des prévenus P3) et PC1).

Le Tribunal retient dés lors qu’il y a une incertitude quant a savoir s’il y a eu vente a réméré a la société SOC1) avec mandat
de négociation d’une revente, ou si I’instrument était resté la propriété de P3).

Ne sont pas non plus établies avec précision, au vu des déclarations confuses et en partie contradictoires, les commissions
respectives qui auraient dil revenir aux intervenants.

C. QOUANT AUX INFRACTIONS

1. FAUX ET USAGE DE FAUX (FACTURE ET RAPPELS)
11 est reproché a P3) d’avoir établi une fausse facture ainsi que trois rappels de paiement afférent et d’en avoir fait usage.

Les éléments constitutifs de I’infraction de faux en écritures sont :
a) un écrit protégé au sens de la loi pénale,
b) une altération de la vérité,
¢) un préjudice ou une possibilité de préjudice,
d) une intention frauduleuse ou un dessein de nuire.

11 est constant en cause que P3) est ’auteur de la facture.
ad a). Si une facture n’est pas nécessairement un écrit protégé entre deux commergants, il en est autrement en 1’espéce ou la

facture est adressée a un particulier et devait servir a étre remise a un tiers (I’assurance) dans une finalité probatoire. Le
document a dés lors été précisément établi avec une finalité probatoire, afin qu’un tiers lui accorde une certaine foi.



11 s’agit par conséquent d’un écrit protégé par la loi pénale.

ad b). Le Tribunal reléve qu’une « attestation de valeur » est un document émanant d’un expert dans lequel celui-ci évalue la
valeur marchande d’un objet précieux, tel un instrument de musique ancien.

Une facture n’est pas une attestation de valeur, puisque sa fonction n’est pas de déterminer la valeur objective d’un bien, mais
de documenter une transaction de vente qui a eu lieu a un certain prix et a une certaine date.

Tel que détaillé ci-dessus, il n’est pas certain si le violoncelle appartenait a la société SOC1) ou a P3). Le fait qu’une facture
au nom d’SOC1) soit émise ne saurait dés lors en tant que tel étre considéré comme étant une altération de la vérité.

Par contre, il y a altération de la vérité en ce qui concerne la facture en ce que :

- le numéro de facture est purement fictif. Il faut relever que la facture ne correspond nullement a une facture émise
par une société sérieuse qui aurait, déja émis 303 autres factures. Elle est lacunaire notamment quant aux mentions
manquantes et quant aux indications erronées.

- le montant du prix ne correspond a aucune transaction réelle, alors que I’instrument n’a jamais été vendu au prix de
25.000 euros a P2)

La facture documente dés lors une transaction pour un prix qui n’a jamais été convenu. Il y a dés lors altération de la vérité.

ad c). La facture véhicule également une possibilité de préjudice puisque d’un coté, elle pourrait amener 1’assurance a verser
une indemnisation supérieure au prix réellement déboursé par le preneur d’assurance, et d’un autre c6té — préjudice qui s’est
réalisé — la facture pourrait servir a des actions en recouvrement d’un montant n’ayant jamais fait 1’objet d’un accord entre
parties.

ad e). Par intention frauduleuse on entend le dessein de se procurer a soi-méme ou de procurer 4 autrui un profit ou un avantage
illicites, étant précisé qu’il suffit que le profit ou I’avantage ait été recherché par le moyen illicite du faux en écritures.
L’intention frauduleuse porte, non sur la fin poursuivie, mais sur le moyen employé pour obtenir cette fin. Elle existe lorsque,
par altération de la vérité dans un écrit, on cherche a obtenir un avantage ou un profit, de quelque nature qu’il soit, que 1’on
n’aurait pas obtenu si la vérité et la sincérité de 1’écrit avaient été respectées.

Cette intention frauduleuse est donnée également si le prévenu a eu I’intention d’introduire dans les relations juridiques un
document qu’il sait inauthentique ou mensonger, pour obtenir un avantage (méme légitime en soi) qu’il n’aurait pas pu obtenir
ou qu’il aurait obtenu plus malaisément en respectant la vérité ou I’intégrité de I’écrit.

En I’espéce, si P3) avait peut-étre espéré que son intermédiaire P1) vende le violoncelle a P2) au prix de 25.000 qui le cas
échéant avait été discuté entre eux, toujours est-il qu’il ne savait a aucun moment que le violoncelle lui avait effectivement
vendu a ce prix et a appris par la suite que tel n’était pas le cas, le violoncelle ayant été vendu au prix de 17.000 euros.

Le prévenu a dés lors établi une facture sur base d’un contrat qu’il savait inexistant et d’un prix dont il ne pouvait admettre
qu’il avait été convenu.

En outre, il savait que la facture était destinée a servir d’attestation de valeur, sans que cette valeur de 25.000 euros ne soit
étayée par aucun élément autre que la documentation d’un prix de vente qui n’a jamais réellement été payé ni convenu.

Le prévenu n’ignorait dés lors pas le caractére mensonger et inexact des mentions apposées sur la facture au moment de sa
confection, et il savait aussi que ce document allait servir de preuve pour et contre P2), de sorte qu’il était conscient d’introduire
tant dans les relations avec P2) que dans la comptabilit¢ d’SOC1) qu’aupres d’un assureur un document mensonger et
potentiellement préjudiciable. Il a par conséquent agi avec une intention frauduleuse.

En ce qui concerne les rappels, le Tribunal reléve qu’ils forment la prolongation et 1’accessoire de la facture initiale, donc ils
appuient la force probante. Il s’agit dés lors également d’écrits protégés, bénéficiant d’une certaine crédibilité dans le regard
des tiers et pouvant le cas échéant étre versés a titre de preuve.

L’altération de la vérité, la possibilité de préjudice et 1’élément moral sont a apprécier de la méme manicre que la facture de
base, a savoir que les rappels exigent I’exécution d’un accord inexistant, que le prévenu le savait, et que ces rappels risquaient
d’étre opposés comme preuve a P2).

L’usage de ces documents découle du fait qu’ils ont été adressés a P2) et ont servi dans le cadre des démarches de recouvrement
subséquentes.

Le prévenu P3) est par conséquent convaincu de I’infraction renvoyée a son encontre sub 1..A.1), 2¢ et 3° point et [.A.2)
concernant ces mémes documents.



2. TENTATIVE D’ESCROQUERIE
11 est reproché a P3) d’avoir tenté de commettre une escroquerie au préjudice de P2) a hauteur de 25.000 euros.

L’article 496 du Code pénal incrimine « quiconque, dans le but de s’approprier une chose appartenant a autrui, se sera fait
remettre ou délivrer ou aura tenté de se faire remettre ou délivrer des fonds, meubles, obligations, quittances, décharges, clefs
¢électroniques, soit en faisant usage de faux noms ou de fausses qualités, soit en employant des manceuvres frauduleuses pour
persuader I’existence de fausses entreprises, d’un pouvoir ou d’un crédit imaginaire, pour faire naitre I’espérance ou la crainte
d’un succes, d’un accident ou de tout autre événement chimérique, ou pour abuser autrement de la confiance ou de la crédulité
».

a) Tentative de se faire remettre des fonds. Il est constant en cause que le prévenu est I’auteur de la facture et des rappels et
qu’il les a envoyés a P2). En procédant ainsi, le prévenu a voulu provoquer la délivrance de la somme de 25.000 euros par P2),
puisqu’un rappel n’est rien d’autre qu’une invitation a payer de I’argent.

Les termes «se faire remettre ou délivrer des fonds » employés par le législateur désignent aussi bien 1’appropriation
personnelle que celle faite dans 1’intérét d’un tiers (CSJ, corr., 14 juin 2005, n°® 285/05 V).

Il importe des lors peu de savoir si I’argent devait au final revenir a P3) ou a la société SOC1).

Puisque la somme de 25.000 euros n’a jamais été€ versée, il n’y a pas d’escroquerie consommée. Toutefois, I’envoi de la facture
et des rappels aurait pu, sans autre démarche du prévenu, amener P2) a se dessaisir des fonds. Des actes extérieurs et non
équivoques étaient dés lors posés, I’infraction ayant pu se consommer sans autre démarche de la part du prévenu, de sorte qu’il
y a tentative achevée, et partant punissable.

b) Emploi de manceuvres frauduleuses. Tel que relevé ci-avant, tant la facture que les rappels subséquents constituent des
faux.

L’usage de faux répétés est constitutif de manceuvres frauduleuses.

¢) pour abuser de la crédulité. En envoyant les factures et rappels a P2), P3) a espéré pouvoir abuser de la crédulité de ce
dernier en ce qu’il espérait que ce dernier ceéderait aux sollicitations de paiement sans se défendre et sans procéder a une analyse
de sa situation juridique.

d) appropriation de la chose d’autrui. La volonté de 1’appropriation de la chose d’autrui, a titre d’élément moral, doit étre
entendu dans un sens large et vise notamment la situation dans laquelle le prévenu espére obtenir les fonds qui ne lui reviennent
pas.

Tel que relevé ci-avant, le prévenu savait que le violoncelle n’avait jamais été vendu au prix espéré de 25.000 euros. Malgré
tout, le prévenu a confectionné la fausse facture, puis sur base de cette facture les faux rappels décrits ci-avant. Il a adressé ces
documents a P2) dans ’espoir de provoquer de la part de celui-ci un paiement de 25.000 euros.

11 est constant en cause qu’P1) a été mandatée par P3) en vue de négocier la vente du violoncelle. Elle a dés lors été instituée
mandataire, sans qu’un écrit n’ait cependant été dressé.

Il est tout a fait compréhensible que P3) ait été insatisfait de la situation dans la mesure ou le violoncelle était vendu, mais qu’il
n’avait pas touché d’argent puisque I’argent restait bloqué entre les mains d’P1). Il pouvait encore étre décu qu’P1) ait négocié
un prix inférieur a celui qu’il espérait obtenir.

S’il est vrai que P3) n’est pas juriste de formation, il n’en est pas moins évident que si on mandate un tiers pour arranger une
vente, et que ce tiers encaisse le prix de vente, I’acheteur s’est valablement libéré de sa dette.

Il ne pouvait cependant pas légitimement croire que malgré les négociations menées par son intermédiaire et le paiement a
celle-ci, P2) soit toujours obligé de payer le prix de vente de I’instrument, et ce & un montant supérieur qu’il n’a jamais accepté
et pour lequel il n’existe pas la moindre trace écrite.

Ainsi, P3) savait :

e que le montant de 25.000 euros n’était pas dd, puisque rien ne lui permettait de dire, et qu’il savait par la suite, que
le montant négocié par son intermédiaire P1) n’était que de 17.000 euros. En agissant comme il I’a fait, le prévenu a
espéré pouvoir forcer la main a P2), afin que celui-ci verse le prix que P3) espérait qu’P1) allait négocier.

e que méme le montant de 17.000 envers n’était pas di (ni a Iui, ni a SOC1)), puisqu’il savait que P2) s’était libéré de
cette somme envers sa mandante.
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P3) a ainsi agi dans le but de s’approprier la somme de 25.000 euros dont il savait qu’elle n’était pas redue par P2), et ce dans
la volonté de se faire justice a soi-méme et au lieu de s’adresser a P1).

Les éléments constitutifs de la tentative d’escroquerie étant réunis, il y a lieu de retenir a charge de P3) I’infraction renvoyée
sub B).

3. ABUS DE CONFIANCE

Le Tribunal constate qu’aprés des contestations initiales aupres de la police, P1) a fini par admettre qu’elle n’était qu’une
intermédiaire pour la vente du violoncelle.

A T’audience, elle n’a plus pris position. Son mandataire a contesté de maniére générale ’infraction d’abus de confiance dont
les éléments constitutifs ne seraient pas réunis.

Dans ces conditions, les seules déclarations faites aupres de la police ne sauraient valoir aveu et reconnaissance de 1’existence
d’un contrat de mandat, mais qu’il a contestation a cet égard.

Le Tribunal reléve que pour les infractions précécrites, ainsi que pour les faits tels que le Tribunal les a jugés établis en vertu
de son intime conviction, la preuve était libre.

L’infraction d’abus de confiance se distingue cependant de ce régime de la preuve : La preuve de ’existence d’un contrat
devant servir de base a une poursuite du chef d’abus de confiance ne pouvant étre rapportée, méme devant le juge pénal, que
d’apres les regles du droit civil (CSJ corr. 21 avril 2010, n° 170/10 X).

Le juge pénal doit respecter les régles du Code civil, car la fagon de prouver dépend ici du fait a prouver et non de la juridiction
saisie (Henri-D. BOSLY, L’abus de confiance in : Les infractions contre les biens, Larcier2008, p. 225).

En effet, il convient d’éviter qu’une partie puisse détourner les régles probatoires du droit civil en passant par la voie pénale.
Méme s’il y a eu une vente antérieure d’un instrument de musique par P1) pour compte de P3), toujours est-il qu’il s’agit de
musiciens ne s’adonnant pas au commerce régulier d’instruments de musique. Leur relation est par conséquent a qualifier de

civile et non de commerciale.

11 est constant en cause que P3) a remis le violoncelle a P1) sans qu’un écrit n’ait été dressé pour définir les raisons de cette
remise.

Il doit étre passé acte devant notaires ou sous signatures privées de tous actes juridiques portant sur une somme ou valeur
excédant celle qui est fixée par réglement grand-ducal, méme pour dépots volontaires, et il n'est regu aucune preuve par témoins
contre et outre le contenu aux actes, ni sur ce qui serait allégué avoir été dit avant, lors ou depuis les actes, encore qu'il s'agisse
d'une somme ou valeur moindre (Art. 1341 Code civil).

Le montant en jeu, méme s’il est discuté, dépasse dans toutes les hypothéses largement ce seuil.

Un commencement de preuve par écrit ou une impossibilité morale de se constituer un écrit ne sont pas allégués ni établis en
I’espéce.

En vertu des régles de preuve spécifiques a 1’abus de confiance, le Tribunal doit en I’espéce considérer que ’existence d’un
contrat conférant la possession précaire n’est pas établie.

I1 y a dés lors lieu d’acquitter P1) du chef d’abus de confiance.
4. FAUX ET USAGE DE FAUX (CONTRAT DE VENTE)

Il est reproché a P2) et a P1) d’avoir confectionné un faux contrat de vente. Il est encore reproché a P2) d’en avoir fait usage a
plusieurs reprises.

a) écrit protégé. Un contrat de vente est un document qui a pour finalité de prouver la réalité d’un accord sur un objet et un
prix, tant entre parties qu’envers les tiers. Il s’agit dés lors d’un écrit protégé par la loi.

b) altération de la vérité. Au vu des faits tels que retenus pour établis ci-avant, il n’y a jamais eu de don du violoncelle par
P3) a P1), celle-ci n’étant dés lors pas propriétaire de cet instrument. Le contrat atteste ainsi une vente qui n’a jamais eu lieu
en tant que telle. Il est par ailleurs constant que la date apposée n’était pas celle a laquelle le contrat avait effectivement été
signé.

Il y a dés lors altération de la vérité.
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¢) intention frauduleuse. P1) avait admis aupres de la police que I’instrument ne lui appartenait pas, mais qu’elle avait
simplement été mandatée pour le vendre. Elle admet également que le but de ’établissement du contrat était notamment de
permettre a P2) de pouvoir se défendre contre les revendications de la société SOC1).

P2) admet lors de ses diverses auditions avoir su que I’instrument n’appartenait pas a P1), que 1’idée était de confectionner un
écrit « utile a nous deux » et de se protéger contre SOC1). Il connaissait deés lors le caractére inexact du document et a
néanmoins contribué a sa confection.

Les deux prévenus savaient des lors que le document ne correspondait pas a la réalité et avait pour but de les « aider » dans
leur opposition contre les revendications de la société SOC1), respectivement de P3).

Il importe peu a cet égard de savoir si la revendication contre laquelle ils voulaient se défendre était justifiée ou non, puisqu’une
demande illégitime ne justifie pas une défense par des moyens illégitimes.

d) préjudice ou possibilité de préjudice. Le faux contrat de vente servait notamment a P1) d’appuyer son mensonge relatif
au cadeau qui lui aurait été fait de I’instrument et d’éviter qu’elle ne doive continuer la somme de 17.000 euros. Le faux
document était encore de nature a induire en erreur les autorités et instances judiciaires dans 1’analyse des faits qui leur étaient
soumis, de sorte qu’il y a possibilité de préjudice.

P2) et P1) sont dés lors convaincus de I’infraction de faux. P1) a fait I’apport intellectuel en imaginant le contenu, tandis que
P2) a fait un apport matériel en mettant a disposition 1’ordinateur, chacun ayant par ailleurs signé le document, de sorte qu’ils

sont a considérer comme co-auteurs.

11 résulte encore du dossier que P2) a fait usage de ce faux auprés de SOC2), de son avocat et de la police. L usage de faux est
par conséquent également a retenir a sa charge.

5. FAUX CONTRAT DE MANDAT ET FAUSSES ATTESTATIONS

11 est reproché a P3) d’avoir établi un faux document intitulé « Mandat exclusif de vente » et d’en avoir fait usage et d’avoir
fait établir une fausse attestation testimoniale par PC1).

11 est reproché a PC1) d’avoir établi une fausse attestation testimoniale.

Tel que précisé ci-avant, il subsiste un doute résiduel quant a savoir si le mandat a réellement existé. Par conséquent, il n’est
pas établi que ce mandat acte un accord inexistant et que le contenu des attestations soient fausses.

11 convient par conséquent d’acquitter les prévenus de ces infractions.

6. RECAPITULATIF

6.1. P3)
Le prévenu P3) est convaincu :

« A) pour avoir, comme auteur, en infraction aux articles 196 et 197 du code pénal, commis des faux en écritures
de commerce, par fausse signature et par fabrication de conventions et de dispositions, et d’avoir fait usage de ces
faux,

en D’espéce,
1) (...), aux dates indiquées sur les documents argués de faux, commis des faux en écritures dans les
documents suivants :

o le 30 avril 2007 une facture sur un montant de 25.000 € relative a la vente d’un violoncelle avec archet,
adressée a P2), demeurant a (...),

o les 5 et 28 aoiit 2008 et 12 septembre 2008 trois rappels en paiement de cette facture adressés a P2),
les susdits documents portant ’entéte de la société SOCI) s. a r. l. établie et ayant son siége a (...), pour faire
croire qu’un prix de vente de 25.000 euros était redu par P2), le rappel du 5 aoiit 2008 portant en outre la
fausse signature de PC1), bien que ces documents furent fabriqués par P3),

2) pour avoir fait usage de ces documents en les adressant a P2), demeurant a (...), et en produisant en justice les
trois rappels de paiement a I’appui de sa demande civile dirigée contre P2) et P1) suivant assignation du 27 mars

2009 devant le tribunal d'arrondissement de et a Luxembourg ;

B) pour avoir, comme auteur, en infraction a l'article 496 du code pénal,
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dans Darrondissement judiciaire de Luxembourg, aux dates indiquées sur les rappels de paiement de la
facture du 30 avril 2007, a savoir les 5 et 28 aoiit 2008 et 12 septembre 2008,

dans le but de s’approprier une chose appartenant a autrui, tenté de se faire remettre des fonds, en I’espéce
le montant de 25.000 €, par P2), en usant de manceuvres frauduleuses consistant dans I’envoi d’une fausse
facture et de faux rappels ».

1y a lieu d’acquitter le prévenu P3) :

« A) pour avoir, comme auteur, en infraction aux articles 196 et 197 du code pénal, commis des faux en écritures
de commerce sinon en écritures privées, par fausse signature et par fabrication de conventions et de dispositions,
et d’avoir fait usage de ces faux,

en [’espéce,

1) (...), aux dates indiquées sur les documents argués de faux, sans préjudice quant aux circonstances de temps
et de lieu plus exactes, commis le faux en écritures suivant :

o le 28 janvier 2007 un document intitulé « Mandat exclusif de vente », portant cette date,

le susdit document portant l’entéte de la sociéte SOCI) s. a r. l. établie et ayant son siége a (...), pour faire croire
qu’il émane de cette société qui est présentée comme propriétaire, respectivement venderesse, du violoncelle et de
[’archet en question, et qui, a ce titre, réclame un prix de vente de 25.000 € a P2), le mandat exclusif de vente du 28
janvier 2007 portant la fausse signature de PCI), bien que ce documents furent fabriqués par P3) qui était le

propriétaire et le vendeur réel du violoncelle et de I’archet, la fausse signature de PC1) donnant foi a cet écrit,
2) pour avoir fait usage de ce document,

0

1) pour avoir, le 7 décembre 2012 a (...) (France), sans préjudice quant aux circonstances de lieu et de temps,

principalement comme auteur, pour avoir prété pour l’exécution du délit une aide telle que, sans son assistance, le

délit n’eiit pu étre commis et d’avoir par des promesses directement provoqué a ce délit, et,
subsidiairement comme complice pour avoir donné des instructions pour commettre le délit,

en infraction a ['article 209-1 du code pénal, fait établir par le coinculpé PC1) une attestation faisant état de faits

matériellement inexacts et destinée a étre utilisée devant une juridiction répressive au Luxembourg,
en [’espece,

d’avoir fait établir une attestation portant la date du 7 décembre 2012, faisant état de faits matériellement inexacts, a
savoir ’acquisition par la société SOC1) d’un violoncelle avec archet et I’existence d’un mandat de vente conféré a
P3) en vue de la revente de cet instrument, destinée a étre produite en justice, a savoir devant les juridictions
d’instruction pour obtenir une décision de non-lieu a suivre en sa faveur, suite a la plainte avec constitution de partie

civile déposée par P1) contre P3) le 15 juin 2011,

en fournissant au rédacteur de cette attestation, PC1), les données relatives au violoncelle et a [’archet en question, a
la date et au motif de son acquisition et sa vente ainsi qu’aux documents, facture et rappels, émis par P3), éléments
sans lesquels [’attestation en question n’aurait pas pu étre établie et en promettant a PCI1) une commission de 2.500 €

sur le produit de la vente de |'instrument.
2) pour avoir, le 15 janvier 2013 a Luxembourg, sans préjudice quant aux circonstances de lieu et de temps plus
exactes,

fait usage de cette attestation inexacte en la faisant verser par son avocat au dossier pénal devant étre soumis aux

Juridictions d’instruction en vue du réglement de la procédure d’instruction ».
6.2. P1)
La prévenue P1) est convaincue :

«comme co-auteur, agissant ensemble avec P2),

entre le 5 aoiit 2008 et le 23 septembre 2008, dans I’arrondissement judiciaire de Luxembourg, au domicile de

P2)af(..), (..),

dans une intention frauduleuse, avoir commis un faux en écritures privées, par fabrication de conventions,

en l’espéce, dans une intention frauduleuse, d’avoir commis un faux en écriture par fabrication de convention en
rédigeant un contrat de vente entre P1) et P2) portant sur un violoncelle et un archet anciens pour un montant de
17.000 euros, alors qu’P1) n’était jamais propriétaire de ’instrument et que la date portée sur le contrat était

inventée ».
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Ily a lieu d’acquitter P1) :
« comme auteur,

depuis un temps non-prescrit, notamment depuis fin avril 2007, dans I’arrondissement judiciaire de Luxembourg,
sans préjudice des circonstances de temps et de lieu exactes,

d’avoir frauduleusement soit détourné, soit dissipé, au préjudice d’autrui, des effets, deniers, marchandises, billets,
quittances, écrits de toute nature contenant ou opérant obligation ou décharge et qui lui avaient été remis a la
condition de les rendre ou d’en faire un usage ou un emploi déterminé,

en [’espéce, d’avoir frauduleusement détourné au préjudice de la société SOCI) avec siége a (...), un violoncelle
signé Docteur DOCTEURI) n° 36 de 1909 et un archet de (...) signé (...), sinon le prix de vente de ces deux objets
se chiffrant a 17.000 euros, objets qui lui avaient été confiés en vue de la remise a un acheteur potentiel,
respectivement pour la somme d’argent, en vue de la continuation a son légitime propriétaire ou son mandataire ».

6.3. P2)
Le prévenu P2) est convaincu :
«l. comme co-auteur, agissant ensemble avec P2),

entre le 5 aoiit 2008 et le 23 septembre 2008, dans I’arrondissement judiciaire de Luxembourg, au domicile de

P2 a(.) (.)
dans une intention frauduleuse, avoir commis un faux en écritures privées, par fabrication de conventions,

en lespéce, dans une intention frauduleuse, d’avoir commis un faux en écriture par fabrication de convention en
rédigeant un contrat de vente entre P1) et P2) portant sur un violoncelle et un archet anciens pour un montant de
17.000 euros, alors qu’P1) n’était jamais propriétaire de ’instrument et que la date portée sur le contrat était
inventée ,

I1. comme auteur, ayant lui-méme commis l’infraction,

entre le 12 décembre 2008 et le 7 aoiit 2009, dans I’arrondissement judiciaire de Luxembourg, et notamment dans
les locaux du Service de Police Judiciaire a Luxembourg, 24, rue de Bitbourg, au siége de SOC2) a (...) et en
’étude de Me Frank WIES a Luxembourg, 68, rue des Romains,

dans une intention frauduleuse, d’avoir fait usage d’un faux commis en écritures privées par fabrication de
conventions,

en l’espéce, dans une intention frauduleuse, d’avoir produit un contrat de vente falsifié portant sur un violoncelle
et un archet anciens lors du dépot d’une plainte auprés du Service de Police Judicaire, dans le cadre d’une
demande d’assistance juridique aupreés de SOC2) et dans le cadre du litige civil ».

6.4. PC1)
Ily a lieu d’acquitter le prévenu PC1) :

« pour avoir le 7 décembre 2012 a (...) (France), sans préjudice quant aux circonstances de temps et de lieu plus
exactes, en infraction a l'article 209-1 du code pénal, établi une attestation faisant état de faits matériellement
inexacts et I’avoir remise a P3) pour qu’il en fasse usage devant la juridiction pénale au Luxembourg suite a la
plainte avec constitution de partie civile déposée par P1) contre P3) le 15 juin 2011, PCI) attestant faussement
existence d 'un mandat de vente qu’il aurait donné, en sa qualité de gérant de la sociétée SOC1), a P3), pour la vente
du violoncelle et de ’archet en question ».

D. QUANT AUX PEINES

1. P3)

En vertu des articles 196 et 197 du Code pénal, ensemble I’article 214 du méme Code, la peine encourue pour I’infraction de
faux et d’usage de faux en écritures est la réclusion de 5 a 10 ans et une amende de 251 a 125.000 euros. Suite a la
décriminalisation opérée par la Chambre du Conseil, la peine a encourir est une peine d’emprisonnement de 3 mois a 5 ans.
L’amende de 251 a 125.000 euros prévue par ’article 214 du Code pénal est obligatoire (CSJ, 30 janvier 2012, n°® 66/12 VI ;
CSJ, 3 décembre 2013, n° 646/V ; CSJ, 11 juillet 2014, n° 341/14 V ; CSJ, 15 juillet 2014, n° 347/14 V ; CSJ, 8 octobre 2014,
n° 400/14 X).
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En ce qui concerne le faux et I’'usage de faux, lorsque ces infractions sont retenues a l'encontre du méme auteur pour un méme
document, elles sont en concours idéal (CSJ, corr., 11 juillet 2014, n° 341/14 V ; CSJ, corr., 15 juillet 2014, n° 347/14 V ; CS]J,
corr., 8 novembre 2016, n° 531/16 V).

Plusieurs faits d’usage de faux sont en concours réel entre eux. En application de I’article 60 du Code pénal, la peine la plus
forte sera dés lors seule prononcée ; cette peine pourra méme étre élevée au double du maximum, sans toutefois pouvoir excéder
la somme des peines prévues pour les différents délits.

Ces infractions sont encore a leur tour en concours réel avec ’infraction de tentative d’escroquerie, qui est punie en vertu de
I"article 496 du Code pénal d’un emprisonnement de 4 mois a 5 ans et d’une amende de 251 euros a 30.000 euros.

Si les peines privatives de liberté sont de méme durée, la peine la plus forte est celle dont le taux de 'amende obligatoire est le
plus élevé (Art. 61 (3) Code pénal). La peine la plus forte est en 1’espéce celle prévue pour le faux.

Le prévenu P3) encourt dés lors une peine d’emprisonnement de 3 mois a 10 ans et une amende de 251 a 250.000 euros.
Il y alieu de tenir compte en 1I’espece que P3) a de mauvaise foi dressé plusieurs écrits qu’ils savaient ne pas correspondre a la
réalité, dans le but de se faire justice a soi-méme et de récupérer aupres de P2), qui avait déja déboursé 17.000 euros, un montant

supérieur qu’il avait espéré obtenir par son intermédiaire P1) qui, a ses yeux, a abusé de sa confiance et outrepassé son mandat.

Le Tribunal décide dés lors de condamner le prévenu a une peine d’emprisonnement et a une amende adaptée.
Au vu de I’absence d’antécédents judiciaires, il y a lieu d’assortir la peine d’emprisonnement du sursis intégral.

2. P1)

Suite a la décriminalisation opérée par la Chambre du Conseil, la peine a encourir du chef de faux est une peine
d’emprisonnement de 3 mois a 5 ans. L’amende de 251 a 125.000 euros prévue par 1’article 214 du Code pénal est obligatoire.

Il y a lieu de tenir compte de ce que P1) a confectionné un faux dans le but de se protéger contre des revendications 1égitimes
(méme si le droit civil en interdit la preuve) relatifs a une somme de 17.000 euros qui est entrée dans son patrimoine et qu’elle
n’a jamais continuée. Il y a également lieu de tenir compte du fait qu’elle est ’instigatrice de la confection du faux.

Le Tribunal décide dés lors de condamner la prévenue a une peine d’emprisonnement et a une amende adaptée.

Au vu de I’absence d’antécédents judiciaires, il y a lieu d’assortir la peine d’emprisonnement du sursis intégral.

3. P2)

Les régles du concours en matiére de faux et usage de faux ont été exposées ci-avant.

Le prévenu P2) encourt dés lors une peine d’emprisonnement de 3 mois a 10 ans et une amende obligatoire de 251 a 250.000
euros.

Dans I’appréciation de la peine, le Tribunal prend en considération le fait que P2) a cherché a se défendre contre une
revendication illégitime, a savoir une tentative d’escroquerie dont il a été victime. Pour ce faire, il a cependant fait usage de
moyens illégitimes en confectionnant et en usant un faux document. Le Tribunal tient également fait du compte que P2) n’est
pas ’instigateur de ce faux, mais s’est laissé convaincre par P1) d’y contribuer.

Il y a encore lieu de tenir compte de I’absence d’antécédents judiciaires dans son chef.

Dans ces circonstances, le Tribunal décide de ne prononcer a son encontre que le minimum légal de la peine encourue.

Le Tribunal reléve que I’article 20 du Code pénal est inapplicable aux crimes correctionnalisés, de sorte qu’il est impossible
de prononcer I’amende seule (CSJ, corr., 28 juin 2005, n° 311/05 V).

Il y a dés lors lieu de prononcer une peine d’emprisonnement de 3 mois et une amende de 251 euros.

Au vu des considérations prémentionnées, il y a lieu d’assortir I’intégralité de cette peine d’emprisonnement du sursis.
1y a lieu enfin a confiscation des documents reconnus comme étant des faux.

E. AU CIVIL

Les différentes parties ont fait état de procédures au civil. Le Tribunal ne disposant d’aucune piéce a ce sujet, les moyens tirés
de la régle « una via electa » sont a rejeter.
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1. PARTIE CIVILE DE P3)

A l'audience du 9 mai 2017, Maitre Jean-Jacques LORANG, avocat a la Cour, s'est constitué partie civile pour et au nom de
P3) contre P1) et P2).

Cette partie civile, déposée sur le bureau du Tribunal correctionnel de Luxembourg, est congue comm