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Audience publique du neu? janvier wil new cont Guevro=yin .

Twadro 4976 dn réle. Entro

Présents llessicurs: . .+a Compagnic a'Assyr anc.o v

CONER, vice-nrisident;  asg f.) Ty ©ocLdtd wnow, ., i
- HORYE, HUUU, ROB et ev ayant ;on S u‘C & (. ) y T mdson

SDOFFILS, co 1uc¢lierf; al Grend-Ducnd de Duxomoony e oge.

WYDERT, grefiier, n“q% taires gdéndravxy sievrs Q)

et A . Gemourond o
- l~Q“J , ;

arpelente aux termes 'y cxunloid
de l'huissier Guy THEIS de Luzesvour,
du .15 ddécembre 197 3
-‘ -
comparant var Iattre J“ﬁn HO“T LD,Aavocac~avoué, deueurent
Luxembourg; Sl : .
ets
la Compagnie d'Assurances " &2.) ", sociéidé
anonyme, établie et aysnt son s¢u'c social & (.. )
« ; e
intimée aux fins du nrédit exploit Guy PHRIS}
comparant par Haltre ilarc LUCcIvUS, eVocat-avoué, - demenrant
u uuxemboa~L _ A , ‘ '

—-——_...—.—-_—.—.——....—-.m—._-.‘———"—-—...-..——-—--.-—-—-—
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- * ; -~ " e, Gy ee . B s e, ‘ , '
5L a ‘Coux H ‘

Attendu que par Jugement du 27 septembre 1078 le tribunal

dlarrondissement de Iux lembourg, siégeant en matiire comumer—
~ clale, a.statué sur les demandes formées par ‘ fia
et son assureur " +tous risgues automobiles * 1g compagnie
« Qlassurances ¥ q‘:)S'l) " contre ]_a compagnisz at
assurancés Y QGS.L) ", & la suite d'un ‘2ecident de

la circulation survenu le premlcr septembre 1977,
Attendu que le tribunal d'arrondlssement 'étant déclard

inconpétent pour statuerasur~la demandp de %) . , et
la socidté A6 1) U ayant seule 1nterJete"ﬁpel
contre le dit . -Jugement, la Cour a & e xaane” le litige
- eXistant entre. les conpagnies d'assurs noes " Q”>.2)
et v 085 1.) "y et qui se rpsume comme suit:
la voithre de K) - quasi neuve ( mise en 01rculﬂt on-

- le 15 juillet 1977, kllowetrd Gétau jour de l'accident Zo4 lknm )
a été fortement enaonma Se d ans l'ﬁccident du premier sép~
tembre 1977; C&shL) ne conteste pag Gue S .
préposé de son assuré, est seul responsable de Llaccidents
o.oune. experiise 'du 1% septembre 1977 a fixé & 103?019;~

francs le montant. des réparations pour la remise en d¢hat de

la voiture I) s 801t 070654,~ fraucs pouxr fournitures

-et maif d'oeuvre et g, 65,~ francs de taye sur la‘valeur

ter e e
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ajoufée, dite TVA; le 19 septembre 1977 Qasgu) &
vers¢ & son assuré é) une indcmanité de 95.519,- francs,
soit le montant du dommege lo%.019,~ francs moins la Ifran—
chise conventionnelle &e 7.500,— francs, & charge‘de 1'assuré;
A6 l) sporogée dans les droits de son assuré -
X a ssivné 6. 1.) , assureur du responsable du
Jommage cn rembou“bemont de la somme de 95.519,- francs dé-
boursée par elle; le juzement entrenrls a comd amné Qasut)
% payer & 98511) le montant demandé;
Attendu que l'a pel de la comoagnle dtassurances M FEEHL)
" est régulier et d'ailleurs non critiqué en la
lorme; » S .
< Attendu que l'appelante, sans contester les montapts Tixés

,dr“:iexpert poux fepdratlon de la v01ture.§) s soutient,
rorme elle 1'a fait devant les premiers juges, que®le montant

€ la T.V.A. ne peut 8tre révlamé au tiers responsable, alors
,u‘en.%fespéoe 1es‘réparations.enyisagées”nlont'pashété“faites

t qu'il n'y a donc pas de fait générateur de la dite taxe,

VQ ayunt acquis une nouvelle voiture pour remplacer

elle acc;aentee' . T i
. .

- Attendu qu'll résulte des plcces versées en cause que X
a acouls le 27 septembre 1977 au garage &c.l.) &

L“.) Une voiture automoblle Peugeot 504 au prix de 209.,182,~

rancs plus 20.91§,- francs de T V.do; au'il apparaft des ren-

elpnements fournls gue cette aoqulsltlon a été faite en rem-

Jff;mpnt de 1a voiture du mémeutype qui avait été achetée au
Sme gur age au mois de Julllet 1977, dont le prix. comporualt
valement la ToV.Ao G environ 20.,000,~ francs et qui fut en-
mmagée dans l‘a001dent au premier senptembre 1977, les déglts
(ant encore entratné une depue01at10n commerciale du véhicule
ralvee par l'expert b 15.453,~ . francs; _ _ .
“Attendu cu'll est acquis en calse que K n'a pas fait
iparer la v01ture endonmagée, mrais g prefcre emnployer l1l'indem-—
t6 touchée de son assureur & l'achat d'une nouvelle voiture
\ remplacpment de la v01ture accidentée et déprécide;
Attendu cue ctest O bon droit, pour les motifs que la Cour
0pLe, que les premicrs Juges ont dit que 1l'indemnisation se
it par l'allocatnon de 1a somme nécessagire pour remettre le
tr1m01ne Ge la victine danu l'etat antérieur au fait
mmlgoablc quten l’cgpbc cette indcmnltc 88t consdtitude par
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"la d¢pnense qu'entrainerait la réparation du bien endommayé, ce
nojiitent couvrenant la T.V. A.; que tel doit encore Circ le ces
‘-lorsqgue la victime renonce & faire elfectuer la réperetion et
‘ préfere remplocer le véhicule accidenté par un véhicule ncuf;

-

- Lttendu que la T.V.he. gui gréve le colit des réparations
effectuer & un objet endommegé fait partie intégrante du

ﬁv;ﬁﬁiudice subi par la viectime; ( v. Rev. trim. droit civil 1972,
E =\ .

p. 605, no 9 )3 o
attendu que 1l'aopel n'est des lors pas fondé;
Par cC e s mo-tifs,
la Cour, deuxidbme chambre, siégeant comme juridiction d'awvpel
en mtiére commerciale, statuant contradictoirement,
regoit en la forme l'appel de la Compagnie dtassurance "
A 1) "s
le dit non fondé et en déboute;
confirme le jugement entrepriss
condzmne la partie appelante zux frais de la présente
instance et en ordonne la distraction au profit de Maftre larc
LUCIUS avoud concluant, gqui la demande, affirmant en svoir

fait 1l'avance.




