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Audience publique du dix-sept mars mi¥ neut cent g

CONER, vice-président;

vingt. PO . (3
Peb D ) a
Numéro 4887 du réle. 0 Y . Entore ;{
AN
Présents: . le sicur 0) , nronoteur

immobilier, demeurant & (..)

anl

HESS, STOFFELS, GOURIE . ;

KAYSER, conseillers; s 2
et LAISLR, SeLLASESS intimé aux termes d'un cxploit

JEYDER'T, ereffier. . Biuyipd
WEYDERT, greffier - de l'huigsier XREMIER de Luwxen-

bourg en date du lo octobre 1978;
opposant;
comparant par Maltre Alvert |
SCHMIT, -avocat-avoué, demeurant
& Luxembourg;
e t :
12 sieur . s.) , entrepreneur, demeurant &

(‘..) ’
appelant aux termes du prédit exploit KREMIER;
comparant par Maitre Loulcu BEISSEL-HEYARD, avocat-

avoué, demeurant & Luxembourg. '
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E a Cour

Revu l'arrét de la Cour rendu en matiére commerciale
le 22 octobre 1979 par défaut, faute de conclure, signifié
& l'avoué de la partie C.) le 22 novembre 1579;
Attendu que par requéte d'avoué du 29 novembre 1979
C.) a réguliérenent formé opposition contre ledit

| arrét;

Attendu qu'il résulte des développements explicites et
exhaustifs de 1l'arrét attaqué, en fait et en droit, que
les travaux litigieux, exécutés par S.) dans l'intérét
de C.) , ne pouvaient &tre rangés, de par leur nature,
dans la rubrique des travaux de démolition proprement
dits, qu'il~s n'étaient pas mentionnés dans les bordereaux
de soumission et ne constituaient dés lors pas des travaux
~rentrant dans le forfait des traﬁaux de démolition; que
la régle rigoureuse et exceptionnelle de l'article 1793,
qui ne saurait s'appliguer qu'aux changements ou augmen-
tations spportés au dévis qul sert de base au forfait

et non aux‘tranaux‘éxécﬂkés en dehors du forfait, n'étaid
donc pas en jeu en l'espéce et que 5.) était éoéc en
droit de mettre en compte &part les travaux litigieux

comme travaux de régie;

Par c e s mot i f s
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L. 1a Cour, deuxiéme section, siégeant en . .
atiére commerciale, statuant contradictoirement,;
regoit 1'opposition en la forme; N o ‘(

-1a déclare non fondée; ¢

en conséquence, dit que: l'arret du 22 octobre 1979

ortira tous ses effels; g
condaune CJA aux frais de la présente instance

topposition. _ )
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