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Namdro: 5922 du rdle. ot oo
Prinoute: AL e LUl Ta socidtd & rospoussabilifd
HebS, vrieident de chambre, Timitle EﬁCﬂ\

FAYSAR, LVIRLING, conseillers, , dtablie et ovuunt so
GERARD, avocab géulral, ciére social o L--.
WiBER,ereffier. . ‘ L TeDId

seutée par son géract actwei~
lemeut cu fcucetions,

pnelant“ aux ternes &
exploit de 1l'huissier ZPierre
Kremmer du 15.1.1981,

comparant par e

V gel, avocat-a
Luxe1b01zg.

e v :
TLa société anonyme 5CCT) , établie et ayaut sou
siége social & (.- Prance, (.-)
représeutée par sou conseil d admiuistration actuel]emcut en
fonctions,
intimée aux fius du prédit explolt Kremmer,
comparant par Me Ernest Ar iat avocat-avoué,demeurant
a Luxembourg.
La Cour d4d'appel
Atteudu que par exploit du 13 février 1080, la SeBeTole
50c) ,dite 50C1), a fait
S.a. 611125 , dite HQC2L) devant le tridbunal d'arron
di ssement de Luxembourg, siégeant en matisre oommerciale ©it
palemeut de la somme de 451.3%2.— francs avec les iutéréis
& 6% jusau'd solde et se détaillant comme sult:
Démontage et remoutage de cloisous 508.028.~fre
Travaux a termiuer(suivant offre Exf3$
de (.-) ) 247 .850 . ~f1s

Intéréts sur solde ouvert a ltadministra-

tion communale:

(O

intéréts & 6% sur 505.981 francs du _
506120/;9?’? au ;10’]20’]979 ’ 60-7"8."‘?1‘:’

|

C16.050.~L1¢
[

Solde af & GSOCL)par SOCA) AU 555 -1
Intérdts & 6% du 1.1.1978 au 31.12.1079 17 .9CE o~ Trs

AL i . -
1{3_‘). JEEET AR i 4

Somme due & GCCA) 615 656 . -1
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ALltendu guleow cours d'instunce, \GQ:VI) avoll riduni &
A5G e . Ta, Bt Sy O ey ey ] oy Toey e v ) YL VN R A - :
190,000, frzncs le montanl réolon’ pour travaui a terfiner

originairement émergé a &4y G50 - francs:
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Ltlendu gue PAr Jugenent du 29 aécewdbre LUtO,lc tribunoal
d'arrondissencut a concidard que la preuve deg malfacous alld:
gudées et leur imputabilité au sous—traitaut\SCC2) ne résul-
taient pas a suffisance de droit des pieces fournies ¢l cause
et gue la demaude de SCC4>a &té rejetée;

Attendu cue par exploit du 15 janvier I981,£KI%)& répu—
1iérement relevé appel dudit jugement;

fttendu qu'il est constant en cause gqu'au mois de décein-
bre 1976, 8004)avait regu de la part de la ville de 14EU4)
une commande pour fourniture et pose d'un faux planchér
amovible daus la salle a'ordinateurs au Ceatre (.-) a

LEH4) : qu'elle avait engagé pour cette installation un
sous-traitant, la s.a. \ngD préqualirfiée; que les travaux d¢
pose du plancher amovible ont commencé le 22 juin ISY7 et oni
été achevés le 25 du méme mois; que dés la finition de ces
travaux par éftibluuzautre société a monté des cloisons
de séparation sur le plancher;

Attendu que selon ao¢),

-le plancher n'‘avait pas &té posé suivant le plan prése:
té par \QOCQJ m2is qu'il était hors é'équerre par rspport aui
murs et plafonds;

[#4]

_les monteurs de JUCCL) revenaient, sur les réclametion
dﬂﬁi?ﬁ,sur place vers la fin du mois de Juillet I977 pour
procé&er & la pose correcte;

— les cloisons de séparation ont 3 celnoment, sur la
demande des monteurs de éﬁcz), ad étre enlevées par les soir
de la société " GCCLO " pour &tre replacées
aprés l'intervention de éKIQ);

- le plancher n'était pas euacore correctement posé apxt

-la seconde intervention de‘QDCi): les vérius se retrouveient

dans une position inclinde et ont dd &tre remis dans leur
position verticalej;la plupart des vérins n'étaient d'aillew
plus collés au sol, la peinture avait été arrachée du sol
aux endroits ol les vérins taicnt collés auparavaut; un
grand nombre de plagues n'étalent plus en égquilibre et clap
taient; 1la superstructure portante était encrassée;
— des travaux supplémentaires ont dd 8tre exécutis par

7 .

une autre firme du falt que le plancher ntavait pas coe PO

\v\

suivant lcs régles de 1ltart et queVSCCZ)Iefusait d'exicute

~ces travaux;

e

Attendu cue 1a demande introduite par fﬁtﬂ>cortr'
tend au paicment au coll des travaux de dénontage et do noen
i
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du colit des traveux de finition gui ont @i &tre exdéoulbds par
unc autre firme sulte aw rerus du\ﬁCCi) de cc Taire
france selon le dernier &iat de conclusions); aue ce
sont selon &CC4)& augne.ter des interdts a oi e

taut total est & compeuser avec la somme de 147 .55 2. -Iran
que‘SCC4)doit eucore é\SCCZX;

Attendu ode tout sous-traitant dolt respecler les régles
de l'art et les dispositious de son coutrat; qu'il répond
vis-a-vis de 1'entrepreneur priucipal, des malfag Q

e

a pu commeitre,jusqu'a la réce tion.définitive
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de garantir 1'ewtrepreneur principal si celui-ci

méme actiound par le maitre de l'ouvrage;
Attendu que 1'intimée JOCL) , tout eu coutestaut avoir

conmis des malfacgous lors de la pose des planches et avoir

exigé que les cloisons de séparation soient démontées,
soutieunt qu'é{ﬁﬂ)n‘a exprimé les griefs & 1'égard de sou
sous—traitant gue six mois aprés le départ de é[CZS du chari-
tier; qu'il y a eu acceptation par\50C4)des travaux effectués
par sou sous-traitaut et gque la réclamation est tardive;
 Atteudu qu'il est vrail -que le 6 jauvier 1978,6cc4)a
envoyé a \.‘Ir/'i_\) la lettre suivaute: | ‘
"Yeuillez trouver ci-joiut une copie d'un résumé des
"frais réstltant du démontage et rémontage des cloisons daas
"les locaux" Mécanographie". -Ces frais sont dus au mauvais
"blacement_du faux-plaucher de votre part. Nous vous demandons
nde preudre positiouw.’ ,
" En outre,l'architécte ncus fait savoir qu'il ne peutl pas

npéceptiouner le faux-plancher ,vu les réclamations de la Vill

nde IJEU4) . Bu effet uue grande partie des plagues ue re-
_.poseut pas sur les 4 verrins de support et par il y a tou-

" jours uu balancement des modules. "

n Veuillez remédier au plus vite a cet état de choses,
~"sinon la réception ne pourra pas &tre faite;"

Atteundu cependant que sur la fiche dfinterventioc: :o
3317 de éfti) et sous la rubriocue!" Visa du clieat pour exéow
tiou couftrme avec observations éventuelles", éKC1)avait le
26 juillet I97/, fait sous la signoture de Iir. H) lprésenté
1'observation suivaute:" La réception de ltarchitecte n'a
pas encove été faite™; .

Attendu qu'en inscrivaut cette riéserve sur la fiche,ﬂxﬂ
n'avait pas pris réception des travaux effectuts par\ﬂxﬁb ¥
pouvait des lors présevter ses doléances encore 5 mois plus
tard aprés le ddépart des monteours dexﬁjjf) du chantier;



......

Attendu cue les réclamalic
dcs lors vas tardives; cu'elles ont ét¢é suivies
signation du 15 février 1G&0 de pourporiers, de mises au poi
et de réclamations, de sorte que l'action a é1¢ introduite
selon les exipeuces de l'article 1648 du Code civil;

Atteudu que sur les contestations de'SOC23 couceruzutb
les malfagous commises et sa responsabilité daus le démoutar
et remoutage des cloisonspﬁOCﬂa.offert dc prouver par témoi:
les faits suilvauts:

" 1) que dés 1l'achévemeut par les ouvriers de fItj) des
"travaux de pose du faux-plaucher,le 25.6.19/7,1i1 est apparu
nque ledit plancher wn'était pas iustallé coaformémeut aux
"reéegles de l'art et qu'il était ..otamment hors d'équerre par

"rapport aux murs et plafounds;

~

" que l'alignement des plaques n'était pas paralléle &
"la ligune de référence de la retombée du faux plafoud niaucus
"mur; ,

" que l'exécution de cette opération était faite daus
'‘linobservation la plus absolue du plan de pose en poscsessior
1 de SCCL) :

n 2) que SCCi) recounaissant une premiére fois ses obli-
ngations de remise en état suite a 1'exécution défectueuse de
"ses ouvrages & la salle destiunée aux ordinateurs au Centre

" (..) , fit revenir ses monteurs ‘au chantier fin Juillet
“197/, saus préjudice de date exacte, et ce afin de procéder
"au -démoutage des plaques périphériques et au déplacemeut

"du plaucher entier; |

n que préalablement 4 ces travaux,\ﬁOCi) avait expressénme:
"et formellement exigé:de la part des architectes de la ville

"que les cloisous de séparation eutretemps déja installées

“par la société" éxxib " soient préalablemsnt
ndémontées; S ,
n %) qu'aprds cette secounde intervention de\50Ci), la

"plupart des vérins étaient arrachés,ne collaient plus au sol
"et se retrouveicnt tous dans unce position inclinée ct non
"verticafe -~ comme cela ddt &tre le cas-~

" qu'ils avaient également arraché la peinture de propreti
"de la chape aux eudroits ou ils étaient collés auparavant;

" ou'un grand nombre de plaques clavotent en raisow de
"1'encrasseneit de la supersfructure poxrtante et surtoul zlor:

"gue suite doplac nent deg vérins,elles n'étaient pius
2

au
"en fAouilivbre sur leurs points d'app:
']

‘\

" gue lesy‘ ites malfacons résvitent de la ceconde interven-—
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4) qu'en raisoa du refus persistant dc\SOCi> d'agsauner

2 L.

ses obligations de remise en &tat et de finition du frnux

~

planchez'\ﬁCC4)était ovligéede recourir & un tiers corps de

"méticr pour faire ex rdoeuter les travauy nécessaires en vuz de

,la réception par les mandataires du maftre de l'ouvrage de

-

"la commande;"

Attendu que cette offre de preuve est pertineute et con

cluante quaut aux points 1 & 3; cu'iléchet de 1'admetire

avant tout autre progrés en cause saul a y apporter cuelque
Tenw

modifications dont il sera /Zompte daus le dispositif du pré-

sent arrét;

" Attendu que le point quatre de l'pffre de preuve n'est
pas 4 retenir alors qu'il est d'ores et déja acquis eu cause
que éKIﬂ) a refusé de remettre en état les malfagons
prétendliment commises et que les travaux de finition ont ét¢
exécutés par la S.A."EECS)" pour le compte de GCC1);

" " 4ttendu qu'il y a lieu de surseoir & statuer sur la
demande de thlb au paiement par 6CC4)de la scmme de 147.5“5
frauncs avec les intér8ts & 6% 1l'au & partir du 1 janvier”
1978 ainsi oque sur les offres de preuve par expertise dffCﬂ
guant au bien~fondé ae] facture de la société” ﬁCCH§

" datée du 51 aolt 1977 el portauat sur 308.0&8.-

"fraucs et de la facture de la sociéteé \SO:Q)" portaut sur

209.000.- francs;
Par ces motifs,
la Cour, deuxiéme chambre, statuant countradictoiremeut.

~le Ministére Public euteudu en ses conclusions;

regoit l'appel en la forme;

le déclare fondé;

.réformant,

dit que c'est & tort que les premiers Jjuges ont déclar
la demande préseutée par GOC4)coLtre 90L2) comme d'ores et
déja non fondée; .

dit que la demande a été introduite selon les exigence:
de l'article 1648 du Code civilj -

avant tout autre progrés en cause, admet éﬁC4)é prouve:
par témoins les faits suivauts:

1)Que dés l'achiévement par les ouvriers de-SCCZ)
travaux de pose du faux-plancher,le 25. 6 10977 ,1.1 est anpare
gue Jedit plancher n'était pas installéd conformnément nuy

régles de L'art et qu'il n'était notommeut pas d'éguerre pur
roppest asix nues ek p&\fm\ds,
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guo Mtalicnenent deg plagues n'détalt pas purallelo a

oy

la lipne de référence de lu retonbée du fsux  plafond ni a
aucun mur;

guec l'exédcution de cette opération était faite dauns
1'inobservatiou du plan do pose en possession deé{ﬁl)-

2) cue éDCZ) f¢t revenir ses nmonbteurs au chantier {ia
juillet IS//, saus préi.udice de date exacte,et ce afiu de
procéder au démontage des plaques périphiéirigues et au déplace
meut du plaucher eutier;

que prdalavlemeut a ces Lravauh,\glli)avait expressiment
exigé de la vart des architectes de la ville que les cloisous

de séparation eutrctemps déja installécs par la société
" Gocu) " fussent préalablemeut démoutées;
3)qu'aprés cette seconde iunterveuntion de éxti), la plu-

part des vérins étaieut arrachés, ne collaieunt plus au sol

_ . et se rgtrouvaieut tous dans une position non verticale-
' comme cela et 48 étre le cas-j;que les vérius avaient égale-
© ment endonmmagé la peiuture de propreté de la chape aux en-
" droits ou ils étaieut collés auparavant;
qu'un grand nombre de plagues clapoteut en raison de
l'eucrassement de la superstructure portante et surtout
alors gque suite au déplacement des vérins, elles u'étsieut
plus en équilible sur leurs poiuts d'appui;
contre-preuve réservée;
commet a ces devoirs d'instruction M.le conseiller
Roger Everliug; '
fix
I98% & 9 heures et pour la countre-c.gquéte au luudi 14 mars
983 9 heures, chaque fois au Palais de Justice & Luxem-
bourg,Céte d'Eich, ITe étage salle 314y
surseoit a statuer sur la demande eu paiemeut de
A47.556 fraucs présentée par SOCL) contre 90C1) et sur L
offres de preuve par expertise présentées par \ﬁ]liy

e jour pour l'eunqudie principale au luudi 28 février

£
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réserve les frais et fixe l'affaire au rdle général.



