Exempt - appel en matiere de droit du travail.
Audience publique du quatorze mars deux mille treize.

Numéro 38706 du role

Présents:
Carlo HEYARD, président de chambre,
Ria LUTZ, premier conseiller,

Théa HARLES-WALCH, conseiller,
Isabelle HIPPERT, greffier.

Entre:
la société anonyme A S.A., établie et ayant son si¢ge social a L-(...), représentée
par son conseil d’administration actuellement en fonctions,

appelante aux termes d’un exploit de I’huissier de justice Catherine NILLES de
Luxembourg du 22 juin 2012,

comparant par Maitre Jean-Marie BAULER, avocat a la Cour a Luxembourg,

et:

B, demeurant a F-(...),
intimé aux fins du susdit exploit NILLES,

comparant par Maitre Sanae IGRI, avocat a la Cour a Luxembourg.



LA COUR D'APPEL:

Vu I’ordonnance de cloture de I’instruction du 27 novembre 2012 ;

Oui le magistrat de la mise en état en son rapport oral a I’audience ;

Par requéte du 9 novembre 2009, B a fait convoquer la société¢ A S.A. devant le
tribunal du travail de Luxembourg pour la voir condamner a réparer le préjudice lui
accru suite a la résiliation abusive de son contrat de travail a durée indéterminée et
pour la voir condamner a lui payer différentes primes et différents soldes.

Par jugement du 4 juin 2012, le tribunal du travail a dit la demande
reconventionnelle de la société A S.A. sur base de I’article 6-1 du code civil non
fondée, a dit la demande principale fondée pour le montant de 1.285 € a titre de
prime unique et exceptionnelle pour 1’année 2007, a condamné la société A S.A. a
payer a B le montant de 1.285 €, a dit la demande principale non fondée pour le
surplus, a rejeté les demandes en indemnité de procédure respectives et a condamné
la société A S.A. aux frais et dépens de I’instance.

Par exploit d’huissier du 22 juin 2012, la société A S.A. a relevé appel.
L’appel est recevable pour avoir été introduit dans les formes et délai de la loi.

L’appelante demande a la Cour de réformer le jugement du 4 juin 2012 en ce qu’il a
déclaré fondée la demande de B pour le montant de 1.285 € a titre de prime unique
et exceptionnelle pour I’année 2007, I’a condamnée a payer a B le montant de 1.285
€ a titre de prime unique et exceptionnelle pour ’exercice 2007, a déclaré non
fondées ses demandes en indemnité de procédure et en dommages et intéréts pour
procédure abusive et vexatoire et I’a condamnée aux frais et dépens de I’instance.

La société C S.A., utilisatrice de travailleurs intérimaires, a convenu dans la
convention collective de 2008-2009 ce qui suit :

« Attribution suite aux bons résultats de [’exercice 2007, d’une prime unique et
exceptionnelle de 1.250 € pour chaque ouvrier (ére) conventionné(e) de CGROUP
actif (ve) au jour du paiement. Cette prime est majorée de 35 € afin de compenser
monétairement le délai de paiement de celle-ci. Cette prime est payable fin
Juillet/début aotit et est calculée au prorata du nombre de mois travaillés en 2007
sous le statut d’ouvrier(ere), ainsi que du taux d’occupation moyen de l’ouvrier
(ere) durant l’exercice 2007 (plein temps ou temps partiel). »



Le tribunal a alloué a B la prime unique et exceptionnelle pour 1’exercice 2007 au
motif qu’il était au service de la société A S.A. pour la société C fin juillet/débout
aout 2008.

La société appelante A S.A. fait valoir que B n’a pas droit a la prime dés lors qu’en
raison du statut de travailleur intérimaire empreint de précarité, il n’est pas a
considérer comme ouvrier conventionné de C GROUP.

La prime unique et exceptionnelle de 2007 fait partie du salaire des salariés de la
société C S.A..

Comme le salaire du salarié¢ intérimaire payé par I’entrepreneur intérimaire ne peut
pas étre inférieur a celui auquel pourrait prétendre un salarié¢ de méme qualification,
ou de qualification équivalente embauché¢ dans les mémes conditions comme
salarié permanent par 1’utilisateur, B a en principe droit, tout comme les ouvriers de
C S.A. remplissant les conditions de la clause de la convention collective, a la
prime unique et exceptionnelle pour I’année 2007.

B n’a cependant pas versé de pieces établissant, comme exigé par la convention
collective, qu’il ait, en vertu d’un contrat de mission conclu avec la société A S.A.,
été actif au sein de la société utilisatrice C S.A. le jour du paiement de la prime, a
savoir fin juillet/débout aotit 2008.

11 s’ensuit que les premiers juges ont a tort accueilli la demande de B en paiement
de la prime unique et exceptionnelle.

C’est a juste titre que la société A S.A. a été déboutée de sa demande en obtention
d’une indemnité¢ de procédure pour la premicre instance et en obtention de
dommages-intéréts du chef de procédure abusive et vexatoire.

En effet, au regard du statut de travailleur intérimaire de B, la société A S.A. n’a
pas prouvé en quoi il serait inéquitable de laisser a sa charge les frais irrépétibles de
premicere instance.

La sociét¢ A S.A. n’a par ailleurs pas prouvé que la demande du travailleur
intérimaire constitue un acte de malice ou de mauvaise foi, une erreur grossiere
équipollente au dol ou qu’elle ait son origine dans une légereté blamable.

Les frais de premicre instance sont a mettre a charge de B dont la demande n’était
pas fondée.

11 suit de I’ensemble des considérations qui précédent que 1’appel de la société A
S.A. est partiellement fondée.



La société A S.A. n’a pas établi en quoi il est inéquitable de laisser a sa charge les
frais irrépétibles de I’instance d’appel.

Elle est partant a débouter de sa demande en obtention d’une indemnité de
procédure pour I’instance d’appel.

PAR CES MOTIFS :

la Cour d’appel, troisiéme chambre, siégeant en matiere de droit du travail,
statuant contradictoirement, sur le rapport oral du magistrat de la mise en état,
déclare I’appel de la société A S.A. partiellement fondé,

réformant :

- déclare la demande de B en obtention de la prime unique et exceptionnelle
pour I’année 2007 non fondée ; décharge la société A S.A. du paiement de
cette prime ;

- met les frais de premicre instance a charge de B ;

confirme le jugement entrepris pour le surplus ;

déboute la société A S.A. de sa demande en obtention d’une indemnité de
procédure pour I’instance d’appel,

met les frais de I’instance d’appel a charge de B et en ordonne la distraction au

profit de Maitre Jean-Marie BAULER, avocat constitué qui la demande, affirmant
en avoir fait I’avance.
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