Arrét commercial

Audience publique du quatorze novembre deux mille douze.

Numéro 37696 du réle.

Composition :

Frangoise MANGEQOT, présidente de chambre;
Valérie HOFFMANN, conseillere;

Marie-Laure MEYER, conseillere;

Marcel SCHWARTZ, greffier.

Entre:

la société anonyme SOC.1.) SA, établie et ayant son siege social a L-(...),
inscrite au registre de commerce et des societés de Luxembourg sous le
numéro B ..., représentée par son conseil d’administration en fonctions,

appelante aux termes d’un exploit de l'huissier de justice Pierre BIEL de
Luxembourg du 21 juillet 2011,

comparant par Maitre Arsene KRONSHAGEN, avocat a Luxembourg ;

et:

la société a responsabilité limitée SOC.2.) SARL, établie et ayant son
siége social a L-(...), inscrite au registre de commerce et des sociétés de
Luxembourg sous le numéro B ..., représentée par son gérant en fonctions,
intimée aux fins du susdit exploit BIEL,

comparant par Maitre Georges KRIEGER, avocat a Luxembouryg.




LA COUR D'APPEL :

Par exploit d’huissier du 13 octobre 2010, la société a responsabilité limitée
SOC.2.) a fait donner assignation a la société anonyme SOC.1.) a comparaitre
devant le tribunal d’arrondissement de Luxembourg, siégeant en matiére
commerciale, pour I'entendre condamner a lui payer le montant de 58.000.-
euros, avec les intéréts Iégaux a partir du 30 mai 2010, sinon a partir du jour de
la demande en justice, jusqu’a solde. Elle a encore requis la majoration du taux
d’intérét, une indemnité de procédure de 3.000.- euros, I'exécution provisoire du
jugement a intervenir, ainsi que la condamnation de la partie défenderesse aux
frais et dépens.

La société SOC.2.) a fait valoir que le montant réclamé correspond au prix de
la cession de plans d’architecte et de plans d’exécution relatifs a la construction
d’'un projet immobilier et elle a soutenu que ce prix était payable lors du
démarrage des travaux et au plus tard le 30 mai 2010.

La société SOC.1.) qui contestait avoir regu un quelconque plan, a demandé
reconventionnellement la condamnation de la société SOC.2.) a lui payer, a titre
de dommages et intéréts, la somme de 33.425,- euros constituant la différence
entre les frais par elle engagés et le prix de cession des plans. Elle réclamait en
outre une indemnité de procédure de 2.500,- euros.

Par jugement du 6 avril 2011, le tribunal, siégeant en matiére commerciale,

- déclaré les demandes principale et reconventionnelle recevables,

- dit fondée la demande principale,

- dit non fondée la demande reconventionnelle,

- partant, condamné la société SOC.1.) a payer a la société
SOC.2.) la somme de 58.000.- euros, avec les
intéréts légaux a partir du 30 mai 2010, jusqu’a solde,

- dit qu’il y a lieu a majoration du taux de l'intérét légal,

- dit fondée la demande de la société SOC.2.) en
obtention d’'une indemnité de procédure a concurrence du montant
de 800.- euros,

- partant, condamné la société SOC.1.) a payer a la société
SOC.2.) a titre d’'indemnité de procédure la somme
de 800.- euros,

- dit non fondée la demande de la société SOC.1.) en
obtention d’'une indemnité de procédure,

- dit qu’il n’y a pas lieu d’'ordonner I'exécution provisoire du jugement
sans caution, et

- condamné la société SOC.1.) aux frais et dépens.

La société SOC.1.) a relevé appel de ce jugement, lui signifié le 20 mai 2011,
par exploit d’huissier du 21 juillet 2011.



a) La recevabilité de I'appel

La société SOC.2.) a soulevé in limine litis I'irrecevabilité de I'acte d’appel
pour tardiveté.

La Cour rappelle que le délai pour interjeter appel est de quarante jours et
court pour les jugements contradictoires du jour de la signification a personne
ou a domicile donc en I'espéce a partir du 20 mai 2011.

Le délai d’appel a expiré le 30 juin 2011 a 0.00 heures. L’acte d’appel du 21
juillet 2011 est donc manifestement irrecevable pour tardiveté.

b) Les demandes en dommages et intéréts et en indemnité de procédure

La société SOC.2.) a formé en appel une demande reconventionnelle sur
base de l'article 6-1 du code civil et réclame de ce chef la somme de 5.000.-
euros.

Elle réclame encore, pour l'instance d’appel, une indemnité de procédure de
2.000.- euros.

Elle souligne avoir dés le 26 juillet 2011 informé la partie appelante de
l'irrecevabilité de son acte d’appel et lui avoir adressé un courrier de rappel en
date du 9 aolt 2011. Malgré ces deux courriers, la partie appelante n’aurait pas
pris position quant au probléeme soulevé mais aurait enrélé I'appel. En agissant
de la sorte, elle aurait gravement nui aux intéréts de la partie intimée en faisant
trainer l'issue du litige et donc le paiement de sa dette vis-a-vis de la société
SOC.2.).

L’appelante fait valoir que si son appel était déclaré irrecevable, les
demandes reconventionnelles (basées sur larticle 6-1 du code civil et sur
I'article 240 du nouveau code de procédure civil) de la société SOC.2.)
devraient en suivre le sort. A titre subsidiaire, elle demande le débouté des
demandes reconventionnelles pour ne pas étre fondées.

Si en principe le sort de la demande reconventionnelle suit effectivement le
sort de la demande principale, il est cependant fait exception a ce principe
lorsque la demande reconventionnelle perd son caractére accessoire ou
incident ; si la demande reconventionnelle remplit une fonction principale et
tend non seulement a faire échec en tout ou partie a la demande principale,
mais tend a procurer au demandeur sur reconvention un avantage entiérement
distinct, elle acquiert un caractére principal et partant une autonomie
procédurale propre qui fait que son sort n’est plus lié a celui de la demande
principale et qu’elle peut y survivre (cf. L’évolution du litige au cours de
l'instance judiciaire par Thierry Hoscheit, Bulletin du cercle Frangois Laurent,
2004, 11 no 120).



Remplit un tel rdle, la demande reconventionnelle tendant a se voir allouer
des dommages et intéréts pour procédure abusive et vexatoire (cf. CA 23
octobre 1990, P. 28, 71).

La demande en paiement d’'une indemnité de procédure, qui n'est d’ailleurs
pas a qualifier de demande reconventionnelle, sort également du cadre d’une
simple défense a I'appel et a une individualité propre.

Tant la demande sur base de l'article 6-1 que celle sur base de l'article 240
du nouveau code de procédure civile sont dés lors a déclarer recevables.

En application des dispositions de I'article 6-1 du code civil, 'exercice d’'une
action en justice ne dégénére en faute pouvant donner lieu @ des dommages et
intéréts que s’il constitue un acte de malice ou de mauvaise foi ou au moins une
erreur grossiere equipollente au dol.

Il convient de sanctionner, non pas le fait d’avoir exercé a tort une action en
justice ou d’y avoir résisté injustement - puisque I'exercice d’'une action en
justice est libre - mais uniquement le fait d’avoir abusé de son droit en
commettant une faute indépendante du seul exercice des voies de droit (cf. CA
17 mars 1993, no 14446 du role; 22 mars 1993, no 14971 du rdle).

L’exercice d’'un droit accordé par la loi ne peut devenir une faute donnant lieu
a une condamnation et ne saurait donner lieu a des dommages et intéréts que
s’il est établi que l'auteur a agi sans nécessité et dans le dessein de nuire au
plaignant.

Ainsi, le seul échec de l'appelant n’est pas suffisant pour établir un usage
fautif de I'appel, respectivement de I'emploi de son droit de la défense.

Néanmoins, au vu des circonstances particuliéres de I'espéce et notamment
du fait que le délai pour faire appel était largement dépassé - ce qui n’a pas pu
échapper a l'appelante - et que celle-ci a néanmoins fait enrdler I'affaire -
malgré deux courriers de lintimé — il est établi a suffisance de droit que
lappelante a agi au moins avec une légereté blamable, donnant droit a
application de l'article 6-1 précité.

La Cour fixe ex aequo et bono I'indemnisation du préjudice subi de ce chef
par I'intimée au montant de 2.000,- euros.

La sociéeté SOC.2.) sollicite encore une indemnité de procédure de 2.000,-
euros pour I'instance d’appel.

Comme lintimée a été contrainte d’exposer des frais pour assurer sa
défense dans le cadre d’'un appel déclaré irrecevable, il est inéquitable de
laisser I'entiéreté des frais, non compris dans les dépens, a sa charge.

Au vu des éléments de la cause, la Cour fixe I'indemnité redue de ce chef a
la somme de 800.- euros.



PAR CES MOTIFS :

la Cour d’appel, quatrieme chambre, siégeant en matiére commerciale,
statuant contradictoirement, sur le rapport du magistrat de la mise en état ;

dit 'appel irrecevable,

recoit les demandes basées sur l'article 6-1 du code civil et sur I'article 240
du nouveau code de procédure civile en la forme,

les dit fondées,

partant condamne la société anonyme SOC.1.) SA a payer a la société a
responsabilité limitée SOC.2.) sarl une indemnité de 2.000,- euros sur base de
I'article 6-1 du code civil ;

condamne la société anonyme SOC.1.) SA a payer a la société a
responsabilité limitée SOC.2.) sarl une indemnité de procédure de 800,- euros
pour I'instance d’appel ;

condamne la société anonyme SOC.1.) SA aux frais et dépens de l'instance
d’appel, avec distraction au profit de Maitre Georges KRIEGER qui la demande,
affirmant en avoir fait 'avance.



