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Audience publique du vingi-six février mil neuf

cent guatlre-vinglt-six.
Numérc PJ”@ du role.

Composition: la société enouyme

Sy
Messieurs , établie et ayant
son siége social &
PUTZ , président de chambre, C...)
KAYSER et EVERLING, conseiller, ;

SCHMIT, avocat général,

PETTINGE ik, greffier. appelante aux Termes d'un
exploit Armand MARTIN
du 8 Jjuin 1982;

comparant par Maitre .
Jean WELTER, avocat-avoue
dgemeurant & Luxenbourg:

et:

nccis ROSSY, avocat-avoué, demcurant

Maitre Jean Fran
pris en .sa qualité de cursteur ds la

& Tuxembourg, e
faillite de lo société & responsabilité limitée
“%c2.) s=.&.r.l., C..) . dont

le sitge social étalt établi a C...)

b}

intimé sux fins du prédit exploit Armand MARTIN.
du 8 juin 1982;

comparant par Maitre Aloysce MAY, avocat-avoue,
demeursnt & Luxembourg.

La Cour d'Appel:

Attendn qu'il est constant en cause que suivent
requéte en date du l4 décembre 1978, la s.&a.r.l.

" ;031) " , faisant le commerce en gros de fruits et
de primeurs, a sollicité le bénéfice de la gestion
contrdlée en vue de la réorgsnisation de ses affaires
conformément & 1'arrédté grand-ducal du 24 mai 1935; que
par décision du twibunal d'arrondissement de
Tuxembourg, siégeant en matiére coumerciale cu

18 décembre 1978, un juge a été délégué pouvr faire
rapport sur la situvation du commerce de la réguérante;

que par jugement du méme tridunal du 7 mars 1979 la
gestion du patrimoine de la s.a.r.l. " Sc2.) " oa été
placée sous le contrdle du sieur Victor STEICHEN,
expert-conptable, avec Ja mission pour celui~ci d'établiir
1 nrndiet de réaliaation et de révartition de 1'actif
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. de la société; que dsns . la suite et avenl que le commit
saire n'eit ¢tabli son projet, la s.a.r.l. " 30:1) "o

6té déclarée en état de faillite par Jjugement de 2 avril

1980; que le début de la période suspecte a été fixé

su 2 octobre 1979;

Attendu que dans le cadre de la gestion contrdlée,

la s.a. " S d.) " avait par
acte du 1% mars 1979 consenti a " 5&;2) " une
ouverture de crédit pour le montant de 1l.500.000 francs
utiliseble en compte courant; qu'en date du 26 juin
1979, le crédit a été augmenté de 1.500.000,- francs
pour étre porté & %.000.000,~ francs; que le 2 juillet
197¢, la éual) a consenti une
nouvelle augmentation du crédit qui a été porté

& 8.000.000 francs en total; qu'au jour du jugement
déclaratif de la faillite de la s.a.r.l. " Sxc2.) "
le 2 avril 1980, le compte No. (...) de la
société faillie présentsit un solde débiteur de
9.109.5%7,~ francs, intéréts compris mais non
comptabilisés que les différentes avances ont été

sollicitées svec 1l'autorisation du commissaire;

Attendu que par exploit du 7 svril 1981, la s.a.

" i) " a fait assigner le
curateur de la. faillite de la s.d.r.l. " &c2.)
devant le tribunal d'arrondissement de Luxembourg,
siégeant en matiére commerciale pour " s'entendre

condamner & lui payer , en qualité de créanciére

de 1s masse de la faillite de la société & responsabilité
limitée " 5u31,) " Ja somme de 9.109.537,- fraucs,
valeur au 2 avril 1980, 4 augmenter des intéréts,
commission et frais depuis cette date et jusqu'a sgde,
le tout jusqu'ad concurrence des actifs de la masse';

Attendu que par jugement du 26 mers 1982, le tribunal
d'arrondiscement a déclaré la demande non fondée et en

a débouté la dem-aunderesse;

Attendu que pour statuer comme il 1l'a fait, le
triburnal d'arrondissement retenant que les opérations
conclues, avec l'autorisation du commisssaire, par



le commercant sous gestion contrdlée sont réguliéres
mais ne conférent pas pour avtent un privilége au co-
contractant au cas ou le commergant est par la suite
déclare en étet de faillite et encore que la s.a.r.l.
" &eep.) " était en état de cessation de paiements
zu moment ov la Scd.) lvi
avancait les fonds et que celle-ci devait avoir con-
naissance de ce fait, a conclu que la & d.)

ne pouvail pas &tre censidérée comme

créanciére de la masse de la faillite;

Attendu que par exploit du huit Jjuin 1932, la
Sec k.) a régulidrement relevé appel
dudit jugement; qu'elle demande & la Cour de 1'infirrer,
de dire que l& gestion contrdlée, & l'instar de la
fzillite, comporte une masse & 2
la masse ainsi constituée ne dispereit pas au cas
océdure de gestion

es crésnciers, gque
]

ot , comme en 1l'espéce, la pr
contrilée est remplacée , sans solution de continuité,
par celle de la faillite; que 1'appelante Sci.)

est devenue créanciére de cette masse et qus

sa demande est fondée;

Attendu que le curateur demande la confirmation du

jugement entrepris;

Attendu que s'il est vrai que 1l'arrété grand-ducal
du 24 mai 1935 instituant le régime de la gestion
contrdlée ne précise pas expressément que la misse

en mouvement de la procédure de la gestion contrdlée
entraine la formation de la masse des créanciers

du commer¢ant bénéficient de cette procédure, toujours
est-il que cet arrété confére & cette derniére les
‘caractéristiques d'une procédure de liquidation
collective tendant 4 assurer la solution égalitaire
d'un concours né entre tous les créanciers du
débiteur relativement & 1l'intégralité de 1'sctif du
patrimoine de ce dernier; que c¢'est ainsi notamment
que ledit arrété suspend en son article 3 les mesures
d'exéecution individuelles & partir du jugement



recevant la requéte en obtention de la gestion

contrtlée et déléguant un des Juges pour foire rapport;
& & 3

gu'éd pertir de ce méme Jjugement, le débiteur est des-
saisi de la libre administration de son patrimoine,
tout scte de disposition ou d'sdministration étant
soumis & l'autorisation préslable de la part du
juge-délégué et, ultérieurement, des commissaires;

Attendu qu'il est de la nature de toute procédure de
de liquidation collective qu'afin d'assurer 1'égaliteé
des créanciers, les droits de ceux-ci au moment de

ls mise en bran le dec la procédure se " cristvallisant "
4 cette date, l'ensemble de ces créanciers formant,
quant & ces droits cristallisés une masse; qu'il
en ve partant de méme dans le cadre du régime de
la gestion contrdlée et ce & partir de la décision
judiciaire visée & 1'article 3 de 1'srrété grand-duceal
du 24 mai 1935 qui en 1'espéce est intervenue le

18 décembre 1978;

Attendu que 1'existence d'une masse dans le cadre

de la gestion contrdlée peut encore se déduire de
1'article 5 de l'arrété grand-dcual précité qui

sous certaines conditions conféere aux commissaires
notamment le drolt d'exercer avec 1l'sviorisation du
tribunal les actions prévues sux-articles 445,446 et
447 du Code de commerce, actions définies dans leur
cadre d'origine la faillite comme n'étant pas des
actions en nullité & proprewent parler mais comme
tendant & voir déclarer incpposables & la masse des
créanciers certains actes qui restent néanmoins
valables dans les relations entre le débiteur et son

cocontractant;

Attendu qu'il résulte de l'existence de cette masse

et des nécessités de liguidation de celle-ci que

le débiteur, assisté ou méme contraint par le juge-
délégué et, plus terd, par les commissaires, puisse
traiter pour les besoins de cette liquidation avec

les tiers de fagon & ce que ceurx~ci soient assurées
d'échapper & la loi du dividende, faute de quoi personne



ne consentirait & traiter avec lui, avec comme consé-
quence que teute gestion controdlée deviendrait

metérielicment irréslisable;

Attendu que les dettes, réguliérement contractées
aprés la formation de la masse, clest-é-dire en
1'esptce aprés le 18 décembre 1972 pour les bLesoins
de le liguidation de celle-ci, sont dés lors &
considérer comme dettes de la masse et devront étre
pavées avant tous les autres créanciers; que tel est
le cus pour la créance de la chj,)

H

Attendu qu'en 1'espéce, la faillite de la s.& r.l.

n o Lc2) Y a fait suite, sans aucune ph.ase inter-
médiaire, & la gestion contrdlée; que la société
" 6&;2) " se trouvait, en fait et en droit, dessaisie

de ses affaires depuis le jugement ayant délégué un

juge pour faire rapport & la suite de la requéte en
gestion contrdlée; que la masse qui s'était constituée

& 1'époque a continué & exister depuis lors; que

lec représentants de cette messe et leurs pouvoirs

ont certes changé, d'abord lorsque le juge-délégué

a été remplacé pasr le commigsaire, ensuvite quant celui-ci
a fait place au curateur, msis que la masse est

restée la m8me , sans modification, notamment quant

& sa composition;

Attendu qu'une créance, née comme créance de la
masse " conserve ce caractére nonobstant le jugement
de faillite intervenu dans les circonstances de

faitfci-dessus énoncées;

Attendu qu'il suit de ce qui précéde que 1'appelante
Sl ) doit étre reconnue
comme créanciére de la masse de la faillite Ebcl,)
et que sa créance doit étre remboursée avant toute
distribution aux créanciers dans cette masse, méme
privilégiés que i'sppel est des lors fondé et que

le jugement entrepris est & réformer;
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Pax ces motifs,

1z Cour, quatrisme chambre, siégeant en matiére
commerciale, statuant contradictoirement, le

Ministére Public entendn en ses conclusions ,
regoit 1'appel;
su fond, le déciare fondé;

réformant, dit que la créance de 8.000.000,- francs

de la Sci.) aprés avoir

&té une dette de la masse e la gestion contrdlée ect
sctuellement une dette de la masse de la faillite

de la s.&.r.1. " 50;2) " et gu'elle doit &tre
remboursée svant toute distribution aux créanciers dans

cette masse;

condamne en conséguence le curateur de la faillite
de la s.a r.l. " Sc2,) " & payer & 1'appelante

SCA-) la somme de lait millions
(8.000.000,~) de francs avec les intéréts conventionneis
stipulés & partir des décaissements recspectifs des

sommes jusqu'a solde.

condanne le curateur aux frais et dépens des deux
instances et ordonne la distraction de ceux de
1*inetance d'appel au profit de Maitre Jean WELTER,
avoué concluant qui la demande,affirmant avoir fait

1'avance des frais.

_Lecture du présent a8t a &té faite en la prédite

le conseiller Paul
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sudience publigue par Monsi

KLYSER, délégué & ces fins par Monsieur le président

de chaumbre.



