“iirrét n° 55/89 VI

" du,2 mars 1989 ,_

défaut

AARYRY

La Cour d'appel du Grand-Duché de Luxembourg,sixiéme chambr
siégeant en matiére correctionnelle, a rendu en son audienc:
publique du jeudi, deux mars mil neuf cent quatre~-vingt-neu
l'arrét qui suit dans la cause
entre
S.) » employé privé, né le (..)
a (.) , demeurant & L-(“,)

?

demandeur au civil
appelant

CAISSE DE PENSION DES EMPLOYES PRIVES, établie et ayant son
siege social a L-1724 Luxembourg, 1 A, boule-

vard Prince Henri, représentée par le prési-
dent de son comité-directeur actuellement en
fonctions,

demanderesse au civil

défaillante

e t
P) , ouvrier, né le (,,)
a C..) , demeurant & L-(...)

9

défendeur au civil

en présence du Ministére public, partie jointe.

- e — — S ML - G A s . - — —————— T —— —————— ———— — — ——— —— . —— — ——— . o S

Les faits et rétroactes de l'affaire résultent & suffi-
sance de droit
Io-

d'un jugement rendu par le tribunal correctionnel de ILuxem-
bourg du 5 mai 1981, sous le numéro 734/8l, saisi des pour-
suites intentées par le Parquet & la suite d'un accident de
circulation survenu le 28 décembre 1980 et dont le dispositi
est congu comme suit :

C...)



II'-

d'un arrét de la Cour d'appel de Luxembourg rendu en dat
du 25 janvier 1982, sous le numéro 20/82 et dont le disposi
tif est congu comme suit :

C..)




III E

d'un jugement rendu contradictoirement le 8 juillet 1988
sous le numéro 1196/88, par la septiéme chambre correction-
nelle du tribunal d'arrondissement de et & Luxembourg, dont
les considérants et le dispositif sont congus comme suit

C..)



De cette décision, appel fut relevé le 11 aolit 1988 par
le demandeur au civil S) et par citation du 27
octobre 1988, les parties en cause furent requises de compe
raitre & l'audience du mardi, 22 novembre 1988 devant la
Cour d'appel, siégeant en matiére correctionnelle, pour y
entendre statuer sur le mérite de l'appel interjeté.

A l'appel de la cause a ladite audience, l'affaire fut
contradictoirement remise a celle du jeudi, 26 janvier 198C
lors de laquelle Maitre Max GREMLING, avocat-avoué & Luxenm-
bourg, en présence de son mandant &) , exposa les
woyens d'appel de ce dernier et donna lecture des conclu-

sions suivantes



Maitre Jean HOFFELD, avocat-avoué 2 Luxembourg, exposa

les moyens du défendeur au civil P) et donna 1
: a lec-

ture de la note suivante :

C..)

Lz CAISSE DE PENSION DES EMPLOYES PRIVES fit défaut.
Monsieur l'avocat général Pierre SCHMIT, assumant les

fonctions de ministére public, fut entendu en ses réquisi-
tions.



L a COUR D'"APPEL

Prit l'affaire en délibéré et rendit & 1'audience publique
de ce jour, fixée pour le prononcé, 1l'arrét qui suit

Par jugement rendu contradictoirement le 8 Juillet 1988.
le tribunal d'arrondissement de Luxembourg, chambre correc-
tionnelle, a fixé les indemnités devant revenir au demandet

au civil S) y Victime d'un accident de la circuls
tion qui s'est produit le 28 décembre 1980 et dont E.)
fut déclaré seul responsable comme suit
- dommage moral pour douleurs endurées : 150.000.~ francs
- dommage esthétique : 40.000.- francs
- frais de traitement : 32.059.- francs
- frais de déplacement : 50.000.- francs
- perte d'une chance: 150.000.~- francs
- ateinte & 1l'intégrité physique : 300.000.- francs
- dégats & la voiture : 52.800.- francs
- chomage voiture : 5.000.- francs
Total : 779.859.- francs

avec les intéréts compensatoires de 7,5 % l'an a partir du
28 décembre 1980 - jour de l'accident jusqu'au 8 juillet 19
- Jjour du jugement et & partir de ce jour avec les intéréts

moratoires au taux légal jusqu'a solde.

Le tribunal a en outre

- donné acte a la CAISSE DE PENSION DES EMPLOYES PRIVES de
sa constitution de partie civile et 1'a déclarée irrece-
vable;

- donné acte aux parties que S.) avait regu le
montant de 2.120.750.- francs & titre de provisions;

- réservé les demandes pour frais de traitement futurs et
frais de déplacement futurs;

- nommé - avant tout autre progrés en cause - expert Maitre
Vic. KRECKE, avocat-avoué a Luxembourg, avec la mission
d'indiquer dans un rapport écrit et motivé la perte de
revenus subie par S.) pour la période du 25 novembre
1980 au 14 décembre 1991 sur base du salaire de référence
et des taux d'incapacité retenus dans le jugement;

- fixé la perte de revenus du 14 décembre 1991 jusqu'a la



fin de la vie probable & 350.000.- francs;

- nommé expert le docteur Norbert WEYDERT, chirurgien a L.
xembourg, avec la wission d'indiquer dans un rapport écr
et motivé, si &) a subi un préjudice sexuel suivant
les criteres dégagés dans le jugement suite a 1'accident
du 28 décembre 1980 et d'en évaluer, le cas échéant, le
montant;

- fixé le recours de la CAISSE DE MALADIE DE3 EMPLOYES PRI
VES a 962.513%.~- francs, celui de la CAISSE DE PENSION DF
EMPLOYES PRIVES ( en abréviation la CPEP ) & 1.547.218.-
francs et celui de la CAISSE DE PENSION DES ARTISANS,
COMMERCANTS ET INDUSTRIELS ( en abréviation la CPACI )

a 151.788.- francs;

- dit que ces deux (2) derniers recours sont a déduire de

la perte de revenus de droit commun subie par &)

De ce jugement, appel a été réguliérement relevé le 1l
aolit 1988 par le demandeur au civil s) .

L'appelant demande acte qu'il accepte le jugement du 8
Juillet 1988 en tant qu'il a statué sur les dommages moral
( cent cinquante mille francs ) et esthétique ( quarante
mille francs ), les frais de traitement & charge de S)
( trente-deux wille cinquante neuf francs ), ( sous réserve
des frais postérieurs au 4 novembre 1987), la perte de reve
nus posterieure & la mise & la retraite ( trois cent cin-
quante mille francs ), les frais de déplacement ( cinquante
mille francs ), sous réserve des frais de déplacement fu-
turs, les dégats & la voiture ( cinquante-deux mille huit
cents francs ), les frais de chdomage ( cinq mille francs )
et demande de condamner en conséquence iR) a lui pay:
la somme de six cent soixante-dix-neuf mille huit cent cin-
quante-neuf francs ( 679.859.-), avec les intéréts tels qu'
alloués par les premiers juges;

SJ demande de condamner R) en outre, par réformatio:
du jugement entrepris, au paiement des montants suivants
- frais de traiement futurs : %06.000.- francs
- perte de revenus : 8.114.%20.- francs
- atteinte a l'intégrité physique : 2.166.667.- francs
- préjudice d'agrément: 300.000.- francs
- préjudice sexuel : 150.000.- francs

Total : 11.036.987.~- francs



avec les intéréts légaux 4 partir du jour de 1'accident
- 28 décembre 1980 - jusqu' & solde.

En ordre subsidiaire, S.)

- demande de lui allouer pour perte de chance d'avoir des
revenus plus élévés 2.500.000.- francs;

- conteste, pour le cas ou le taux dégressif fixé par le
docteur WEYDERT serait retenu, les recours des CAISSES
DE PENSION;

- demande d'instituer quant au préjudice sexuel une experti
se médicale et de nommer un autre médecin en remplacement
du docteur Norbert WEYDERT;

- demande de réserver les frais de déplacement futurs et,
en cas de rejet de la demande afférente, les frais de
traitement postérieurs au 4 novembre 1987, date du dépot
du rapport d'expertise;

- ne maintient plus sa demande pour dédommagement pour in-
demnisation tardive ( 500.000.- francs)présentée en pre-
miére instance;

- maintient les conclusions de premiére instance pour autan
qu'elles ne sont pas contraires aux conclusions prises en

instance d'appel.

L'intimé P) conclut & la confirmation du Jjugement

entrepris.

La CAISSE DE PENSION DES EMPLOYES PRIVES ne s'est pas pré.
sentée a4 1l'audience devant la Cour d'appel. I1 y a dés lors
lieu de statuer par défaut & son égard.

Le représentant du Ministére public s'est rapporté & pru-

dence de justice.

Frais de traitement restant & charge de SJ pour 1'ave-

nir :

Les experts ont proposé de faire une réserve de 1.500.-
francs par mois pour les frais postérieurs au dépdt de 1'ex-
pertise - 4 novembre 1987 -;

S.) » en capitalisant les frais futurs de traitement a
raison de 2.500.- francs par mois, réclame condamnation pou:
le montant de 3%06.2%00.- francs.

C'est & bon droit que les premiers juges ont réservé dans
leur intégralité ces frais de nature essentiellement varia-
bles et non déterminables dont l'indemnisation ne peut avoi:



lieu dans 1l'immédiat.

Perte de revenus de droit commun

a) Juant au taux d'incapacité

L'appelant conteste les taux dégressifs d'incapacité re-
tenus par 1l'expert médical et adais par les premiers juges
comme base de l'indemnité pour incapacité de travail tempo-
raire.

S) soutient qu'il aurait présenté une incapacité wé-dg

cale de 66 2/3 %, c'est-4-dire une incapacité économique de
travail de 100 % - qu'il offre d'établir, le cas échéant pa
voie d'expertise - dés l'accident, sinon & partir du 16 fé-
vrier 1982, date a laquelle la CAISSE DE PENSION DES EMPLOY
PRIVES lui a alloué une rente d'invalidité.

En ordre subsidiaire, &) conteste les montants des re
cours de la CPEP et de la CPACI lesquels ne sauraient, selo
lui, étre admis intégralement - comme ils 1'ont été par les
premiers juges -,si l'indemnisation de 1'appelant ne se fai
qu'en fonction d'incapacités transitoires de respectivement
50, 40 et 26 %.

Il est de doctrine et de Jjurisprudence constantesque les
tribunaux ne sont pas liés par les décisions des Caisses de
pension de la Sécurité sociale sur le quantum de la réducti:
de la capacité de travail subie par la victime d'unaccident
ayant donné lieu & une action en dommages et intéréts contr
le tiers responsable. Aussi arrive-t-il fréquemment que 1le
taux admis par la Sécurité sociale soit différent de celui
reconnu en droit commun et notamment que ce dernier taux so:
inférieur au preamier.

Dans ce cas, le recours de la Sécurité sociale sera in-
tégralement réglé, bienque le taux sur lequel est calculé
cette rente est supérieur au taux de l'incapacité partielle
permanente souverainement apprécié par les Jjuges du fond.

tn effet, si les premiers juges ne sont pas liés par le
taux d'invalidité fixé par la Caisse pour calculer 1'indemn:
té de droit commun due par le tiers responsable, ce taux do:
étre rdenu, méme s'il est supérieur,lorsqu'il s'agit d'éva-
luer le montant du recours que la Caisse peut exercer ( Yve
CHARTIER " La réparation du préjudice dans la responsabilit



civile ", sub 338; Max LE ROY " L'évaluation du préjudice
corporel ", O éme édition, sub 44 et 138 et décisions y ci-
tées).

C'est des lors & bon droit que les premiers juges, décle
rant qu'il n'est pas établi qu'entre le 28 décembre 1980 et
le 31 mars 1987, 1'incapacité réelle de S.) ait été supé-
rieure & l'incapacité médicale constatée - ce que la Cour
admet également - ont dit que ces périodes ne sont qu'a in-
demniser selon les taux d'incapacité respectifs et que le
recours de la CPEP et de la CPACI fixés respectivement a
1.547.218.- francs et 151.788.- francs sont & déduire de 1lsa
perte de revenus de droit commun subi par S) . En présenc
des conclusions formelles de l'expert médical, il y a lieu
d'écarter 1l'offre de preuve par voie d'expertise présentée

par S) en instance d'appel.
b) Quant au salaire de référence

S‘) demande que le salaire de référence soit détermin
non sur base des gains effectifs réalisés au moment de 1'ac
cident, mais par référence & ce qu'un homme de son age, ave
une instruction semblable - diplome de fin d'études et fré
quentation de l'université - aurait pu gagner ( 56.000.- fr:
En ordre subsidiaire, S) réclame le montant de 2.500.000
francs pour perte de chance.

Les experts, en tenant compte non seulement de 1'indemni-
té de chdmage de 20.000.- francs que S) touchait depuis
quatre (4) mois avant l'accident et des salaires bruts anté-
rieurs de respectivement 3%0.000 et 25.000.- francs, y com-
pris 1l'adaptation indiciaire, mais encore d'une certaine pe:
te de chance, eu égard aux diplomes que S.) affirme déte-
nir, ont évalué le salaire servant de base de calcul & 40.0(C
francs.

Les preamiers juges, en fixant la perte de revenus propre-
ment dite a 35.000.- francs, par référence aux salaires ef-
fectivement gagnés et en indemnisant séparément la perte de
chance par un montant forfaitaire de 150.000.- francs, ont
réalisé une indemnisation équitable et adéquate et sont dés

lors a confirmer.

Atteinte a4 l'intégrité physique et préjudice d'agrément




Dans sa constitution de partie civile du 7 avril 1981,
S) avait réclamé le montant de 250.000.- francs du chef
d'atteinte temporaire et définitive & 1'intégrité physique.

Les experts ont reconnu a S) outre la perte de revem
le préjudice moral pour douleurs endurées et le dommage es-
thétique une indemnité pour perte d'agrément destinée a dé-
dommager S.) du fait qu'il doit suivre durant toute sa vi
un régime alimentaire et que sa condition physique trés
amoindrie ne lui permet plus de s'adonner i ses activités
sportives du passé. L'indemnité de 300.000.- francs proposé
par les experts laquelle devait se cumuler avec celle allou
pour perte de revenus tenait compte de 1l'impuissance sexuel
le qui, d'apres les certificats médicaux en cause, semble
étre une conséquence possible de 1l'accident.

Par conclusions du 10 juin 1988, S) a réclamé outre
l'indemnisation d'un préjudice moral qualifié de préjudice
c¢'agrément, soit 300.000.- francs, la réparation du préjudi
ce moral qualifié d'atteinte & 1'intégrité physique, soit
le montant forfaitaire de 500.000.- francs pour atteinte te
poraire et 1.666.667.- francs pour atteinte définitive, soi
la moitié de 1l'indemnité calculée au point - 50.000.- franc.
et représentant d'aprés S) la part morale lui revenant,
l'autre moitié constituant la part matérielle étant indenni-
sée par la perte de revenus.

La notion d'incapacité permanente partielle englobe deux
(2) éléments qui peuvent conduire & la réparation de deux (;
préjudices différents. Si 1'I.P.P. peut impliquer un préju-
dice économique, c'est-a-dire la diminution des gains pré-
sents et futurs de la victime, elle suppose nécessairement,
- en quelque sorte par définition - un préjudice physiologi-
que résultant pour la victime d'une " atteinte & son intégr:
té physique et & ses conditions d'existence."

Ces deux (2) préjudices sont distincts.

. .
L'accident peut en outre diminuer la victime dans ses

possibilités de divertissement et de dé-lassement. Le préjuc
ce résultant de cette perte d'agrément se réoupe et s'identi
fie le plus souvent avec le préjudice physiologique. Il peut
cependant donner lieu a indemnisation spéciale au titre de
préjudice d'agrément, s'il présente(leur) lz un caractére

exceptionnel, c'est-a-dire, si la victime rapporte la preuve



de l'exercice assidu d'un sport déterminé ou d'une activité
spécifique de loisirs ( Paris 15.12.1976, Gaz. Palais 1977.
1.215, Bordeaux 8.11.1976, Gaz. Pal. 1977.1.218 Cour d'appe
H -B n°® 153 (85 du 17.5.1985).

En l'espece, il résulte des renseigenements fournis et
des piéces versées en cause que s.) se livrait dans le psa
sé & une série d'activités sportives qu'il n'exerce plus a
l'heure actuelle. Le principe du préjudice d'agrément est d
lors établi. Dans 1l'appréciation du préjudice, on doit cepe
dant tenir compte du fait que contra.rements & ses affirma-
tions, S.) » ne se trouvait pas en parfait état de santé au
moment de l'accident.Il résulte des constatations du médeci
expert que dés avant l'accident, S.) touchait une rente
de 20 % suite & un traumatisme du genou gauche provenant
d'un accident de travail du 26 juillet 1950; qu'il était at
teint d'une insuffisance hépatique de longue date parsuite
d'une hépatite de jeunesse et souffrait d'une lithiase vési
culaire; qu'il était en outre en traitement avant 1'acciden
pour troubles de la digestion et troubles neurovégétatifs.

L'obligation de suivre un régime alimentaire strict - re-
tenue par les experts comme éléments du préjudice d'agrémen:
et l'impossibilité de poursuivre 1l'exercice des activités
sportives du passé ne sont dés lors pas uniquement des suite
de 1l'accident.

En tenant compte de tous ces éléments, la Cour fixe a
100.000.- francs le préjudice pour perte d'agréument.

L'atteinte permanente & 1'intégrité physique constitue er
l'espéce un dommage purement moral, le préjudice matériel
ayant été intégralement réparé, et peut étre équitablement
indemnisée par l'allocation d'une indemnité que la Cour fixe
compte tenu des considérations développées ci-avant, a
200.000.- francs.

11 y a lieu d'indemniser en outre l'atteinte temporaire &
l'intégrité physique et d'allouer & ce titre a S) le mon-
tant forfaitaire de 100.000.- francs dont la moitié repré-
sente la part matérielle, l'autre woitié comstituant la part
morale et étant aussi soustraite au recours des Caisses de

Pension.

Préjudice sexuel




......

C'est & juste titre que les premiers Juges, contrairement
aux experts, ont admis que le préjudice sexuel, évalué par
S.) & 150.000.- francs ne se confond pas avec le préjudi-
ce d'agrément.

En effet, si le dommage résultant des troubles dans les
activités sexuelles de l'individu, lesquels sont susceptible
de faire partie des joies normales de l'existence, peut &tre
rapproché du préjudice d'agrément, il ne doit pas y &tre as-
similé, 1'élément essentiel du préjudice premier noammé con-
sistant dans l'impossibilité ou simplement la diminution des
chances pour la victime de procréer.

Aussi, & supposer établie la relation causale entre le
traumatisme et les troubles sexuels, faut-il, dans 1'appré-
ciation du préjudice, distinguer les deux composantes, pro-
création et satisfaction de la vie, et tenir compte de 1'age
de la victime lequel jouera un rdle essentiel ( Yves CHAR-
TIER op. cit. sub 180 et références y citées ).

Il y a des lors lieu de confirmer les premiers juges en
ce qu'ils ont institué une expertise en vue d'établir, le
cas échéant, l'existence et 1l'évaluation du préjudice sexuel

o

allégué par S) .

En présence des conclusions de 1'appelant, le défendeurau
civil ne s'y opposant pas, il y a lieu cependant de remplacer
le docteur Norbert WEYDERT par le docteur Jules MOLITOR, mé-
decin a Esch-sur-Alzette, en le chargeant de la mission pré-
cisée au dispositif du jugement entrepris, en précisant que
l'expert devra tenir compte des principes et critéres ci-

avant dégagés.

Perte de revenus aprés le 14 décembre 1991, date de la re-

traite jusqu'a la fin de la vie probable.

Le montant de %50.000.- francs proposé par les experts en
réparation de la susdite perte de revenus a été admise par le
juges et accepté par SJ . Le montant ne figurant cependant
pas dans 1'énumération des différents montants alloués a S.)
faite dans le dispositif du jugement entrepris, il y a lieu

d'y suppléer.



Perte de revenus pendant 1l'incapacité partielle temporaire

Il y a lieu de rectifier que 1l'expert Maltre Victor KREC
devra indiquer la perte de revenus subie par S) pour la
période du 28 décembre 1980, jour de l'accident, - et non E
du 25 novembre 1980 comme indiquée erronnément dans le disp
sitif du jugement attaqué - Jjusqu'au 14 décembre 1991 et de
préciser que l'expert devra totaliser les pertes de salaire
Jusqu'a une date proche de l'arrét a intervenir et de capit
liser ensuite selon le procédé employé dans le rapport d'ex
pertise du 4 novembre 1987.

PAR CES MOTIFS

et ceux non contraires des premiers juges,

la Cour d'appel, sixieme chambre, siégeant en matiére co
rectionnelle, statuant par défaut & 1l'égard de la CAISSE DE
PENSION DES EMPLOYES PRIVES et contradictoirement & 1'égard
des autres parties, les demandeur et défendeur au civil en
tendus en leurs conclusions et le représentant du Ministére

public en ses réquisitions,

- déboutant de toutes conclusions plus amples ou contraire
comme mal fondées;

- 7Tegoit l'appel de ° S) en la forme;

- le dit partiellement fondé;
réformant

- [fixe l'indemnité pour préjudice d'agrément a 100.000.- f:
- fixe l'indemnité pour atteinte permanente & l'intégrité

physique a 200.000.- francs;

- [fixe l'indemnité pour atteinte temporaire & 1l'intégrité
physique a 100.000.- francs;

- dit que le recours de la CAISSE DE PENSION DES EMPLOYES
PRIVES et de la CAISSE DE PENSION DES ARTISANS, COMMER-
CANTS et INDUSTRIELS s'exerceront sur ce montant jusqu'a
concurrence de cinquante mille (50.000.- francs );

- complete 1'énumération des indemnités devant revenir a

s) en y ajoutant 1l'indemnité de 350.000.-
francs pour perte de revenus postérieure & la mise & la
retraite;

- partant dit que 1'indemnité totale revenant & S.) s'e-



leve, avec les montants alloués par les premiers juges ¢
titre de dommages moral et esthétique, frais de traite-
ment et de déplacement, perte d'une chance, dégats & la
voiture, chomage voiture & 479.859 + 100.000 + 200.000 4
100.000 = 350.000 = 1.229.859.- francs ( un million deus
cent vingt-neuf mille huit cent cinquante-neuf francs),
avec les intéréts légaux sur le montant de 400.000.- frs
a partir du jour de l'accident - 28 décembre 1980 et les
intéréts tels que fixés par les premiers juges sur le nac
tant de 3%50.000.- francs jusqu'a solde sous réserve du r
cours éventuel sur la woitié du montant alloué a titre
d'atteinte temporaire & l'intégrité physique de la part
des CPEP et CPACI;

- dit que la perte de revenus de S) devra étre
calculée par l'expert Maitre Vic KRECKE pour la période
du 28 décembre 1980 au 14 décembre 1991, et ce suivant
les modalités établies par le présent arrét, en tenant
compte des recours de la CAISSE DE PENSION DES EMPLOYES
PRIVES et de la CAISSE DE PENSION DES ARTISANS, COMMER-
CANTS ET INDUSTRIELS;

- charge le docteur Jules MOLITOR, médecin & Esch-sur-Al-
zette, en remplacement du docteur Norbert WEYDERT, de la
mission définie dans le jugement du 8 juillet 1988;

- dit que l'expert devra tenir compte dans 1l'accomplisseme
de sa wmission des principes et critéres dégagés dans le

présent arrét;

- confirme pour le surplus la décision entreprise;

- déclare le présent arrét commun & la CAISSE DE PENSION D.
EMPLOYES PRIVES, la CAISSE DE PENSION DES ARTISANS, COM-
MERCANTS ET INDUSTRIELS et LA CAISSE DE MALADIE DES EM-
PLOYES PRIVES;

- condamne &) aux frais de l'intervention du Mi-
nistére public dans la présente instance, liquidés a
557.- francs;

- réserve les dépens et renvoie l'affaire devant les pre -

miers juges.

Par application de l'article 211 du Code d'instruction

criminelle,

Aimsi fait, Jjugé et prononcé en audience publique par la



Cour d'appel du Grand-Duché de Luxembourg, sixiéme chambre
siégeant en matiére correctionnelle, au Palais de Justice :
Luxembourg, 12, Cdte d'Eich,ol étaient présents

Jean WEBER, président de chaambre,
Raoul GRETSCH et Friedel COLLING, conseillers,
Jean-Pierre KLOPP, premier avocat général,
Ernest BEVER, greffier,
qui, & l'exception du représentant du Ministeére public, ont
signé le présent arret.




