Arrét référé

Audience publique du 11 juillet deux mille douze

Numéro 38296 du rdle.

Composition:

Marie-Anne STEFFEN, président de chambre;
Odette PAULY, conseiller;

Pierre CALMES, conseiller;

Daniel SCHROEDER, greffier.

Entre:

la société a responsabilité limitée S),

appelante aux termes d’un exploit de I’huissier de justice Guy ENGEL
de Luxembourg en date du 28 février 2012,

comparant par Maitre Yves ALTWIES, avocat a la Cour, demeurant a
Luxembourg,

et:

la société a responsabilité limitée R),
intimée aux fins du susdit exploit ENGEL du 28 février 2012,

comparant par Madame P), suivant procuration du gérant de la société
R), Monsieur R).




LA COUR DAPPEL :

Par exploit d’huissier du 28 février 2012, S) S.AR.L. interjette
régulierement appel contre le titre numéro 28/2012 du 20 février 2012
rendant exécutoire 1’ordonnance conditionnelle du 16 janvier 2012, qui lui
enjoint de payer a R) S.AR.L. le montant de 17.096,55.- euros.

S) S.AR.L. ne comparait, ni en personne, ni par la voie de son
mandataire, a I’audience fixée contradictoirement pour plaidoiries.

Aux termes de son acte d'appel, elle fait valoir que le titre exécutoire est
délivré le 20 février 2012 sans que ne soit tenu compte de son contredit

antérieurement interjeté contre I’ordonnance du 16 janvier 2012.

Cette assertion, contestée, n’est documentée par aucune pi¢ce ou
attestation.

La créance litigieuse étant, pour le surplus, établie par les pieces
produites par I’intimée, [’appel est a dire non fondé.

Par application des articles 75 et 76 du nouveau code de procédure
civile, le présent arrét intervient contradictoirement a I’égard de S) S.AR.L..

Au vu du sort du litige, la demande de 1’appelante basée sur ’article
240 du nouveau code de procédure civile est a rejeter.

PAR CES MOTIFS :

La Cour d'appel, septieme chambre, siégeant en matiere d’appel de
référé, statuant contradictoirement,

recoit I’appel,

le dit non fondé,

partant, confirme 1’ordonnance numéro 28/2012 du 20 février 2012,

rejette la demande présentée sur la base de ’article 240 du Nouveau
code de procédure civile,

condamne S) S.AR.L. aux frais et dépens de l'instance d'appel.



	PAR CES MOTIFS :

