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Numéro CAL-2022-00476 du role

Composition:

Michele RAUS, président de chambre ;
Nadine WALCH, conseiller ;
Francoise SCHANEN, conseiller ;
Daniel SCHROEDER, greffier.

Entre:

la société anonyme SOCIETEL.), établie et ayant son siege social a L-
ADRESSEL.), inscrite au registre de commerce et des sociétés de Luxembourg sous le
numéro NUMEROL.), representée par son conseil d’administration actuellement en
fonction,

partie appelante aux termes d’un exploit de I’huissier de justice Alec MEYER de
Luxembourg et d’un exploit de I’huissier de justice Gilbert RUKAVINA de Diekirch
du 20 janvier 2022,

comparant par Maitre Danielle WAGNER, avocat a la Cour, demeurant a
Luxembourg,

et:

1) PERSONNEL.), demeurant a B-ADRESSE?2.),

partie intimée aux fins du susdit exploit du 20 janvier 2022,



comparant par Maitre Denis PHILIPPE, avocat a la Cour, demeurant a Luxembourg,

2) PERSONNE?2.), demeurant a F-ADRESSE3.),

3) PERSONNES3.), demeurant & L-ADRESSE4.),

parties intimées aux fins du susdit exploit MEYER du 20 janvier 2022,

les deux comparant par Maitre Benoit ENTRINGER, avocat a la Cour, demeurant

a Luxembourg,

4) Maitre Yann BADEN, avocat a la Cour, demeurant a L-6187 Gonderange, Z.A.
Gehaansraich, pris en sa qualité de curateur de la faillite de la société anonyme
SOCIETEZ2.), avec siége social a L-ADRESSES.), inscrite au registre de commerce et
des societés de Luxembourg sous le numéro NUMERO?2.), déclarée en état de faillite
par jugement du Tribunal d’arrondissement de et a Luxembourg du DATE1.),

partie intimée aux fins du susdit exploit MEYER du 20 janvier 2022,

comparant par lui-méme,

5) PERSONNE4.), demeurant a L-ADRESSES.),
partie intimée aux termes du susdit exploit RUKAVINA du 20 janvier 2022,

comparant par Maitre Trixi LANNERS, avocat a la Cour, demeurant a Luxembourg.

LA COUR D’APPEL :

Faits constants, rétroactes et procédure

Le 21 juillet 2011, la société SOCIETEL.) S.A. a consenti a la société anonyme
SOCIETEZ2.) S.A. une facilité de caisse dans la limite de 2.000.000,- €, pour couvrir ses
besoins en fonds de roulement, et que cette ouverture de crédit a été garantie par le
cautionnement personnel, solidaire et indivisible de PERSONNEL.), PERSONNES3.),
PERSONNEZ2.) et PERSONNE4.), chaque fois pour le montant principal de 2.000.000,-
€.



En date du 21 décembre 2015, PERSONNE1.), PERSONNE3.) et PERSONNEZ2.)
ont déposé une plainte pénale a I’encontre de PERSONNE4.) pour des faits qualifiés de
détournement de fonds, sinon de détournement dans un intérét direct ou indirect,
perception de rémunérations indues et abus de biens sociaux au détriment de la société
SOCIETE2.) S.A..

Une information judiciaire a été ouverte a I’encontre de PERSONNE4.) sur base de
cette plainte.

La facilité de caisse a été prorogée au titre de onze avenants, pendant la période du
22 juillet 2016 au 12 septembre 2017.

Le 2 octobre 2017, la société SOCIETEL.) S.A. a informé la société SOCIETE2.)
S.A. que la facilité de caisse est échue au 30 septembre 2017 et qu’elle n’est plus
disposée a proroger la ligne de crédit ouverte en compte courant, mettant la débitrice en
demeure de rembourser le decouvert en compte courant, s’élevant a 1.746.880,75 €, plus
les intéréts débiteurs échus au 2 octobre 2017, soit la somme de 16.158,95 € et
d’éventuels intéréts a courir apres le 2 octobre 2017.

Par courrier du 2 octobre 2017, la société SOCIETEL.) S.A. a informé les cautions
PERSONNEL1.), PERSONNES3.) et PERSONNE?2.) du courrier adressé le méme jour a
la société SOCIETE2.) S.A. et par courrier du 16 octobre 2017, elle a mis les cautions
PERSONNEZ1.), PERSONNES3.) et PERSONNE2.) en demeure de lui payer la somme
de 1.751.930,93 € (= 1.746.880,75 + 16.158,95).

Par exploits d’huissiers des 23 et 25 octobre 2017, la société anonyme SOCIETEL.)
SA a encore fait pratiquer saisie-arrét, sur base d’une ordonnance présidentielle du 16
octobre 2017, entre les mains de la société SOCIETE3.) S.A., de I’établissement public
SOCIETEA4.), de la sociéte anonyme SOCIETES.) S.A., de I’établissement public
SOCIETE6.), de I'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG, de
I’SOCIETE?.), de la societé SOCIETES8.) S.A., de la société SOCIETE9.) S.A., du
SOCIETE10.), de la société SOCIETE11.) S.A., de ’'SOCIETE12.) (SOCIETE13.)) et
de la société SOCIETE14.) S.A., pour avoir s(reté et parvenir au paiement de la somme
principale de 1.762.982,88 euros, avec les intéréts au taux EURIBOR 3 mois de chaque
jour ouvreé, augmentés d’une marge de 1,50%, a partir du ler octobre 2017, jusqu’a
solde, somme a laquelle elle a provisoirement évalué sa créance en principal envers la
société anonyme SOCIETE2.) S.A..

Cette saisie-arrét a été dénoncée a la partie débitrice saisie par exploit d’huissier du
31 octobre 2017, ce méme exploit contenant assignation en validation de la saisie-arrét
pratiquée et en condamnation solidaire, sinon in solidum, de la partie saisie au paiement
de la somme principale de 1.762.982,88 €, avec les intéréts au taux EURIBOR 3 mois
de chaque jour ouvré, augmentés d’une marge de 1,50%, a partir du 1°" octobre 2017,
jusqu’a solde.



La contre-dénonciation a été signifiée aux parties tierces-saisies par exploits
d’huissiers des 6 et 7 novembre 2017.

Cette affaire a été inscrite au role sous le numéro TAL-2017-00873.

Par exploit d’huissier du 30 octobre 2017, la société anonyme SOCIETEL.) S.A. a
fait pratiquer saisie-arrét, sur base d’une ordonnance présidentielle du 26 octobre 2017,
entre les mains de la société SOCIETE3.) S.A., de la société SOCIETE15.) S.A., de
I’établissement public SOCIETE4.), de la societ¢é SOCIETE5.) S.A. et de
I’établissement public SOCIETES.), pour avoir slreté et parvenir au paiement de la
somme principale de 1.762.982,88 €, avec les intéréts au taux EURIBOR 3 mois de
chaque jour ouvré, augmenté d’une marge de 1,50%, a partir du 1°" octobre 2017, jusqu’a
solde, somme a laquelle elle a provisoirement évalué sa créance en principal envers
PERSONNEZ1.), PERSONNE2.) et PERSONNES3.).

Cette saisie-arrét a été denoncée aux parties debitrices saisies par exploit d’huissier
du 3 novembre 2017, ce méme exploit contenant assignation en validation de la saisie-
arrét pratiquée et en condamnation solidaire, sinon in solidum, des parties saisies au
paiement de la somme principale de 1.762.982,88 €, avec les intéréts au taux EURIBOR
3 mois de chaque jour ouvre, augmenté d’une marge de 1,50%, a partir du ler octobre
2017, jusqu’a solde.

La contre-dénonciation a été signifiée aux parties tierces-saisies par exploit
d’huissier du 6 novembre 2017.

Cette affaire a été inscrite au role sous le numéro TAL-2017-00868.

Par jugement du DATEL.), la société SOCIETE2.) S.A. a été déclarée en état de
faillite et Me Yann BADEN a été nommé curateur.

Par ordonnance du juge de la mise en état du 16 février 2018, les rles TAL-2017-
00873 et TAL-2017-00868 ont été joints.

Par exploit d’huissier du 11 décembre 2018, PERSONNE2.) et PERSONNE3.) ont
assigne en intervention PERSONNEA4.) pour I’entendre condamner a les tenir quittes et
indemnes de toute condamnation qui serait eventuellement prononcée a leur égard. Ils
demandent encore la condamnation de PERSONNE4.) a une indemnité de procédure de
6.000,- € ainsi qu’aux frais et dépens de I’instance.

Cette affaire a été inscrite au réle sous le numéro TAL-2019-00247.

Par ordonnance du juge de la mise en état du 14 janvier 2019, ce role a été joint aux
roles précedents.

Le 14 juin 2019, PERSONNES3.) et PERSONNEZ2.) ont déposé une plainte avec
constitution de partie civile entre les mains du juge d’instruction directeur prés du



Tribunal d’arrondissement de Luxembourg a I’encontre des sociétés SOCIETE16.) S.C.,
SOCIETEL.) S.A. et SOCIETE15.) S.A. du chef de complicité avec PERSONNE4.).

Sur base de cette plainte, une information judiciaire a été ouverte a I’encontre des
sociétés SOCIETE16.) S.C., SOCIETEL.) S.A. et SOCIETE15.) S.A..

PERSONNEZ1.) s’est constitué partie civile dans le cadre de ladite plainte en date du
9 septembre 20109.

Par jugement du 23 avril 2021, le Tribunal d’arrondissement de et a Luxembourg,
dixieme chambre, siégeant en matiere civile, statuant par défaut a I’égard de
PERSONNEA4.) et contradictoirement a I’égard des autres parties, a

- regu les demandes en la pure forme,

- ordonné la mainlevée de la saisie-arrét pratiquée par la société SOCIETEL.) S.A.
par exploits d’huissiers des 23 et 25 octobre 2017 au préjudice de la sociéte
anonyme SOCIETE2.) S.A. en faillite,

- pour le surplus, sursis a statuer en attendant I’issue des plaintes pénales portant
les numéros de référence 36874/15/CD et 1260/15/CD,

- réservé les droits des parties et les frais.

Pour statuer ainsi, les juges de premiére instance ont, en ce qui concerne la saisie-
arrét pratiquée par exploit d’huissier du 30 octobre 2017 au préjudice de
PERSONNEZ1.), de PERSONNEZ2.) et de PERSONNES3.), rappelé les dispositions de
I’article 3 du Code de procédure pénale ainsi que les conditions de mise en ceuvre de la
regle « le criminel tient le civil en I’état » pour ensuite examiner les plaintes pénales
déposées le 21 décembre 2015 et le 14 juin 2019 contre PERSONNEA4.) respectivement
contre les banques SOCIETE16.), SOCIETE1.) et SOCIETE15.) et constater qu’une
information judiciaire a été ouverte sur base desdites plaintes.

Considérant sur base des données lui soumis que les faits faisant I’objet de
I’instruction pénale et du proces civil trouvent leur source dans les lignes de crédit
sollicitées par PERSONNEA4.) au nom de la societé SOCIETE2.) S.A. aupres des trois
établissements bancaires, le Tribunal a décidé de surseoir a statuer en attentant I’issue
des plaintes pénales, étant donné que I’examen des éléments constitutifs des infractions
reprochées aux personnes visees par I’enquéte implique une analyse approfondie du
roles joues par les banques et PERSONNE4.) dans le cadre de la conclusion et
I’exécution des contrats de prét, de sorte que le juge pénal sera amené a trancher une
question sur laquelle le juge civil sera en I’espece lui-méme amené a prendre position
lorsqu’il rendra son jugement.

Concernant la saisie-arrét pratiquée au préjudice de la société SOCIETE2.) S.A., le
Tribunal a constaté que la société en question a été déclarée en état de faillite par
jugement commercial du DATEL.).



Etant donné qu’au moment du prononcé de la faillite de la société SOCIETE2.) S.A.,
la société SOCIETEL.) S.A. ne disposait ni d’un jugement de validation de la saisie-
arrét passé en force de chose jugée, ni a fortiori d’un acte de signification d’un tel
jugement aux tiers-saisis, les juges de premiére instance ont décidé qu’elle ne saurait se
prévaloir d’un droit acquis sur les sommes détenues le cas échéant par les parties tierces-
saisies.

Dans la mesure ou du fait du dessaisissement de la société faillie de tous ses droits
et avoirs par I’effet de la faillite, la banque ne peut plus, actuellement, réclamer la
validation de la saisie-arrét, le Tribunal a ordonné la mainlevée de la saisie-arrét
pratiquée par la société SOCIETEL.) S.A. en date des 23 et 25 octobre 2017.

Les juges de premiére instance ont enfin réservé le bien-fondé de la demande de la
société SOCIETEL.) S.A. en fixation d’une éventuelle créance qu’elle détient contre la
société SOCIETE2.) S.A. en attendant I’issue des plaintes pénales portant les numéros
de référence NUMERQO3.) et 1260/15/CD.

Par exploits d’huissier du 20 janvier 2022, la société SOCIETE1.) S.A. a relevé
appel du jugement du 23 avril 2021, lequel n’a, d’apres les éléments soumis a
I’appreéciation de la Cour, pas fait I’objet d’une signification.

Aux termes de son acte d’appel, elle reproche a la juridiction du premier degré
d’avoir ordonné a tort le sursis a statuer en attendant I’issue des plaintes pénales portant
les numéros de référence 36874/15/CD et 1260/15/CD motif pris que la décision pénale
a intervenir sur I’infraction d’abus de biens sociaux prétendument commise par
PERSONNEA4.), voire I’appelante comme « complice », serait nécessairement sans
influence sur I’action en paiement de I’appelante dont est saisi le juge civil contre trois
cautions et a laquelle il pourrait donner une solution immédiate indépendamment de la
décision a intervenir au pénal.

L appelante demande, par réformation, en ordre principal :

de recevoir sa demande et de la dire justifiée au fond,
voir renvoyer I’affaire devant le Tribunal d’arrondissement de et a Luxembourg,
chambre civile, autrement composé, afin de :

- de constater que les alinéas 2 et 3 de I’article 2016 ne sont pas applicables aux
actes de cautionnement souscrits par les sieurs PERSONNEL.), PERSONNES3.)
et PERSONNE?2.),

- de fixer sa créance a I’égard de la société SOCIETE2.) S.A. a la somme EUR
1.654.884,95, valeur 15 novembre 2017,

- partant, dire que la demanderesse est autorisée a produire au passif de la société
SOCIETE2.) S.A. lasomme de EUR 1.654.884,95,

- condamner les sieurs PERSONNE1.), PERSONNE3.) et PERSONNEZ2.)
solidairement, sinon in solidum, sinon chacun pour sa part, a lui payer le montant
en principal de EUR 1.654.884,95, valeur 30 septembre 2017, a majorer des



intéréts conventionnels au taux EURIBOR 3 mois de chaque jour ouvré,
augmentés d’une marge de 1,50% a compter du 1° octobre 2017, date de
I’échéance, sinon a compter du 16 octobre 2017, date de la mise en demeure,
sinon a partir de la demande en justice.

En ordre subsidiaire, I’appelante demande de condamner les sieurs PERSONNEL1.),
PERSONNES3.) et PERSONNE2.) solidairement, sinon in solidum, sinon chacun pour
sa part, a lui payer le montant en principal de EUR 1.654.884,95, avec les intéréts légaux
a partir du 1°" octobre 2017, sinon a compter du 16 octobre 2017, date de la mise en
demeure, sinon a partir de la demande en justice, a chaque fois jusqu’a solde.

Elle demande de déclarer bonne et valable I’opposition formée par I’appelante par
exploit d’huissier de saisie-arrét de I’huissier de justice GALLE en date du 30 octobre
2017 contre les sieurs PERSONNEL.), PERSONNE2.) et PERSONNE3.) pour le
montant en principal de EUR 1.654.884,95, valeur 30 septembre 2017, a majorer des
intéréts conventionnels au taux EURIBOR 3 mois de chaque jour ouvré, augmenté d’une
marge de 1,50% a compter du 1°" octobre 2017, date de I’échéance, sinon a compter du
16 octobre 2017, date de la mise en demeure, sinon a partir de la demande en justice a
chaque fois jusqu’a solde.

L appelante conclut enfin a la condamnation des parties intimées au paiement d’une
indemnité de procédure de 5.000,- €.

Elle demande enfin de mettre les frais et dépens des deux instances a charge des
parties intimées avec distraction au profit de son avocat a la Cour concluant sur ses
affirmations de droit.

Les débats ont été limités quant a la question de la recevabilité de I’appel au regard
des articles 579 et 580 du Nouveau Code de procédure civile.

Par arrét du 13 décembre 2023, la Cour d’appel, septieme chambre, siégeant en
matiére civile, statuant contradictoirement, a, avant tout autre progres en cause, ordonné
la révocation de I’ordonnance de cl6ture du 9 novembre 2023, en application de I’article
225 du Nouveau Code de procédure civile, et la réouverture des débats, afin de permettre
aux parties intimées de prendre plus amplement position par rapport a la recevabilité de
I’appel.

Positions des parties

Les parties intimées, PERSONNE1.), PERSONNE2.) et PERSONNE3.)
soutiennent que le jugement du 23 avril 2021 aurait, a juste titre et pour des motifs qui
mériteraient d’étre adopté en appel, retenu que les conditions fixées a I’article 3 du Code
de procédure pénale étaient réunies en I’espéce, et aurait dées lors sursis a statuer en
attendant I’issue des plaintes pénales portant les numeros de référence 36874/15/CD et
1260/15/CD.



Le jugement entrepris ne constituant pas un jugement immédiatement appelable,
faute d’avoir tranché au moins une partie du litige ou faute d’avoir mis fin au litige en
statuant sur un quelconque incident, I’appel de la société SOCIETE1.) S.A. serait
irrecevable en application de I’article 580 du Nouveau Code de procédure civile.

A titre subsidiaire, PERSONNEZ2.) et PERSONNE3.) considerent en premier lieu
que I’appel-nullité présenté par la société SOCIETEL.) S.A. aux termes des conclusions
du 8 juillet 2024 serait irrecevable en la forme.

Ainsi, il aurait été formulé a titre subsidiaire par rapport a un appel initial.

Ayant ainsi choisi initialement la voie de I’appel-réformation, I’appelante se serait
définitivement fermé I’acces a I’appel-nullité et celui-ci serait a déclarer irrecevable.

Ledit appel serait encore irrecevable pour méconnaissance des formes alors qu’il
aurait d0 étre introduit exactement dans les mémes formes légalement prévues que
I’appel ordinaire dans le cadre de la procédure concernée, c’est-a-dire par exploit
d’huissier de justice, dans le cas d’une décision de droit commun, comme en I’espéce.

En présentant son appel-nullité par simple voie de conclusions, comme s’il
s’agissait d’un appel incident, la société SOCIETE1L.) S.A. aurait clairement méconnu
les regles impératives fixées a I’article 584 du Nouveau Code de procédure civile.

PERSONNEZ2.) et PERSONNES3.) font encore observer que la partie appelante ne
formule aucune demande en annulation de la décision entreprise.

Ainsi, si la Cour avait été valablement saisie d’un appel-nullité, elle serait amenée
a constater que I’appelante ne la met pas en mesure de trancher utilement sa demande,
de sorte qu’elle devrait écarter les développements adverses afférents.

A admettre que I’appel-nullité de la société SOCIETEL.) S.A. soit recevable en la
forme, PERSONNE1.), PERSONNE2.) et PERSONNES3.) soulévent I’irrecevabilité de
fond dudit appel.

L appel-nullité serait une construction prétorienne, dont les cas d’ouverture seraient
limités.

Ainsi, il faudrait que la décision avant dire droit soit affectée d’un vice fondamental
tenant aux conditions mémes dans lesquelles elle aurait été rendue.

Tel ne serait pas le cas en I’espece.

La partie appelante ayant elle-méme préciseé avoir introduit son appel-nullité parce
que les juges de premiére instance auraient commis une erreur d’appréciation, on serait
trés loin d’un exces de pouvoir dans le chef de la juridiction de premiére instance.



Celle-ci aurait interprété I’article 3 du Code de procédure pénale, comme elle en
aurait non seulement eu le droit, mais méme le devoir, au regard des contestations de
parties défenderesses.

Ainsi, I’exception de surséance a statuer serait amplement motivée dans le jugement
a quo.

Chacune des trois conditions de sa mise en ceuvre aurait été examinée a I’aune des
faits d’espece.

Contrairement aux conclusions de la société SOCIETEL.) S.A., il ne ferait aucun
doute que les plaintes pénales seraient de nature a influer sur la décision civile.

Les juges de premiére instance auraient dés lors considéré a bon droit et sans
outrepasser leurs pouvoirs que les conditions Iégales du sursis a statuer étaient remplies.

Méme a admettre une application erronée de I’article 3 du Code de procédure
pénale, celle-ci n’ouvrirait pas a I’appelante la voie exceptionnelle de I’appel-nullité.

Les conditions d’ouverture de I’appel-nullité n’étant pas remplies en I’espéce,
PERSONNEZ1.), PERSONNEZ2.) et PERSONNES3.) demandent a le déclarer irrecevable,
sinon non fondée.

Concernant la décision du 29 mai 2024 de la chambre du conseil du Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg pronongant un non-lieu en faveur des banques par
suite de la plainte avec constitution de partie civile du 14 juin 2019, les parties intimées
soutiennent avoir interjeté appel contre cette décision, de sorte que les développements
adverses a ce sujet manqueraient de pertinence.

La societé SOCIETEL.) S.A. qualifie le jugement a quo de jugement mixte
appelable en application de I’article 579 du Nouveau Code de procédure civile, étant
donné qu’en statuant sur le sort de la saisie-arrét pratiquée par elle au préjudice de la
sociéte SOCIETE2.) S.A. et en ordonnant la mainlevée de celle-ci, le jugement entrepris
du 23 avril 2021 aurait nécessairement tranché une partie du principal et ordonné une
mesure provisoire que constitue nécessairement le sursis a statuer.

A titre subsidiaire, et si le jugement du 23 avril 2021 ne devait pas étre qualifié de
jugement mixte directement appelable, la société SOCIETEL.) S.A. considére que son
appel est néanmoins recevable en application de la théorie « appel-nullité ».

Par référence a plusieurs arréts de la Cour d’appel rendus en date du 8 juillet 2015,
elle soutient qu’il serait possible de conclure dans des conclusions postérieures a la
nullité du jugement de 1 instance pour autant que les conditions d’ouverture d’un
appel-nullité soient données.



S’y ajouterait qu’aux termes de son acte d’appel, elle s’est réservée tous autres
droits, moyens, actions et dus. Aussi, ce serait a bon droit qu’elle a fait valoir I’appel-
nullité a titre subsidiaire.

L appel-nullité formulé aux termes de ses conclusions du 8 juillet 2024 serait dés
lors recevable.

Il serait encore fondé, le Tribunal ayant commis une erreur d’appréciation en faisant
droit a la demande en surseance présentée par les parties intimées PERSONNEL.),
PERSONNES3.) et PERSONNE?2.).

Cette demande constituerait un moyen purement dilatoire.

La partie appelante fait rappeler que la juridiction civile n’est autorisée a surseoir a
statuer que si I’action pénale est susceptible d’avoir une incidence sur I’action civile et
qu’a defaut une surséance a statuer serait exclu.

La plainte au pénal déposée a son encontre plus de deux ans apres la procédure de
recouvrement de sa créance serait purement dilatoire.

Sauf preuve contraire, la plainte des parties PERSONNE3.) et PERSONNEZ2.) a
I’encontre de PERSONNE4.) n’aurait pas abouti (du moins a ce jour) et aucune
responsabilité pénale (ou civile) de la concluante n’aurait été et ne saurait étre retenue.

Dans la mesure ou en I’espece, elle poursuivrait le recouvrement de montants prétes
a un deébiteur principal et garantis par des cautions, et non pas le recouvrement de
montants prétendument détournés ou autrement malversés par 1’un ou I’autre
administrateur, I’objet de la plainte ne serait pas identique a celui de la présente action.

En omettant d’examiner si I’action publique avait une quelconque incidence sur
I’action civile et partant en omettant d’examiner si les conditions étaient données en
I’espéce, pour I’application de la régle prévue a I’article 3 du Code de Procédure pénale,
les juges de premiere instance auraient commis un exces de pouvoir justifiant I’appel-
nullité en transgressant les conditions posées par une regle d’ordre public.

La sociéte SOCIETEL.) S.A. se prévaut enfin d’une décision du 29 mai 2024 de la
chambre du conseil du Tribunal d’arrondissement de Luxembourg pronongant un non-
lieu en faveur des banques par suite de la plainte avec constitution de partie civile du 14
juin 2019 pour soutenir qu’il serait établi que I’action pénale ne saurait avoir une
incidence sur le présent litige.

L appelante demande dés lors de dire son appel-nullité fondé.

Le curateur de la société SOCIETE2.) S.A. s’est rapporté a prudence de justice.

Appréciation de la Cour
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Aux termes des articles 579 et 580 du Nouveau Code de procédure civile, seuls
peuvent étre immédiatement frappés d’appel les jugements qui, dans leur dispositif,
tranchent une partie du principal et ordonnent une mesure d’instruction ou une mesure
provisoire, tout comme les jugements qui tranchent tout le principal. 1l en est de méme
des jugements qui statuent sur une exception de procédure, une fin de non-recevoir ou
tout autre incident de procédure, mettant fin a I’instance. Les autres jugements et
notamment ceux qui ordonnent ou refusent une mesure d’instruction, ne peuvent étre
frappés d’appel indépendamment des jugements sur le fond que dans les cas speécifiés
par la loi et sous réserve des dispositions de I’article 580-1 du Nouveau Code de
procédure civile.

La regle selon laquelle, sauf jugement mixte, I’appel contre le jugement avant dire
droit ou d’incident est retardé jusqu’a I’appel contre le jugement rendu ultérieurement
sur le fond est d’ordre public et I’irrecevabilité peut étre soulevée d’office par les juges
( Cour d’appel, 27 novembre 2014, n° 38753 du role).

Le principal s’entend des prétentions respectives qui fixent I’objet du litige. 1l en
suit qu’un jugement qui statue sur une partie du principal et ordonne pour le surplus une
mesure d’instruction ou une surseéance n’est pas nécessairement mixte; il ne le sera que
si les deux chefs de la décision sont liés a la méme demande. Si, comme en I’espéce, tel
n’est pas le cas, pour la recevabilité de I’appel, on doit estimer qu’il existe deux
décisions, I’une qui tranche le principal et I’autre qui est purement avant dire droit.

Le critére pour savoir si un jugement a tranché dans son dispositif une partie du
principal étant purement formel, il n’y a pas lieu de tenir compte des motifs de la
décision, ni des dispositions non contenues expressis verbis dans le dispositif.

Il faut distinguer les jugements mixtes des jugements dits multiples qui comportent
deux dispositions séparées, notamment lorsque la demande est dirigée contre deux
défendeurs différents ou lorsque I’instance renferme deux demandes différentes. 1l peut
y avoir alors une disposition définitive sur une demande et une disposition avant dire
droit sur la deuxiéme demande. Chaque demande doit étre examinée séparément quant
a I’ouverture du droit d’appel (Th. Hoscheit, Le droit judiciaire privé au Grand-Duché
de Luxembourg, 2e édition, p. 740, note de bas de page 1689).

Force est constater qu’en I’espéce, les trois exploits introductifs de premiere
instance ont été dirigés contre des defendeurs différents et ils contiennent différents
chefs de demande, en I’occurrence des demandes en condamnation du débiteur,
SOCIETEZ2.) S.A., respectivement des cautions PERSONNE1.), PERSONNE3.) et
PERSONNEZ2.), au remboursement du découvert en compte courant, des demandes en
validation des saisies-arréts pratiquées et une demande de mise en intervention a
I’encontre de PERSONNEA4.) aux fins de tenir quitte et indemne les cautions en cas de
leur condamnation.
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Le jugement entrepris a, dans son dispositif, ordonné la mainlevée de la saisie-arrét
pratiquée par la société SOCIETEL.) S.A. par exploits d’huissiers des 23 et 25 octobre
2017 au préjudice de la société anonyme SOCIETEZ2.) S.A. en faillite et il a ordonné,
pour le surplus, un sursis a statuer en attendant I’issue des plaintes pénales portant les
numeros de référence 36874/15/CD et 1260/15/CD.

Aux termes de son acte d’appel, la société SOCIETEL.) S.A. attaque uniguement la
surséance a statuer ordonnée par le Tribunal concernant sa demande en fixation de sa
créance dans le cadre de la procédure de faillite de la société SOCIETE2.) S.A.,
respectivement sa demande en condamnation des parties PERSONNEL.),
PERSONNES3.) et PERSONNEZ2.) en leur qualité de cautions solidaires et indivisibles
du découvert en compte courant de la société SOCIETE2.) S.A..

La recevabilité de I’appel interjeté par la société SOCIETEL.) S.A. est a apprécier
par rapport au dispositif repris ci-dessus.

Il convient de rappeler que la jurisprudence luxembourgeoise retient la qualification
de jugement avant dire droit, ne remplissant pas les conditions pour pouvoir étre appelé
d’un jugement ordonnant un sursis a statuer (Cour d’appel, 16 novembre 2005, n° 29043
du réle, Cour d’appel 13 mai 2015, n°® 39827) ou refusant le sursis a statuer (Cour
d’appel 5 mars 2008, n° 33135 du réle ; Cour d’appel, 9 février 2011, n° 36416 du role).

Concernant les demandes dirigées contre la société SOCIETE2.) S.A., le Tribunal a
pris une décision définitive concernant le sort de la saisie-arrét pratiquée au préjudice
de la société SOCIETEZ2.) S.A., mais il a ordonné le sursis a statuer en attendant I’issue
des plaintes pénales concernant la demande en fixation de la créance alléguée de la
sociéte SOCIETEL.) S.A. a I’égard la societée SOCIETE2.) S.A. dans le cadre de la
faillite de celle-ci.

Force est de constater que I’instance renfermait a I’égard de la société SOCIETE2.)
S.A. en faillite deux demandes distinctes par leur objet et par leur cause, dont seule la
décision de mainlevée de la saisie a eu une réponse definitive.

Au regard des circonstances particuliéres de I’espéce, le Tribunal a pris cette
décision en application de I’article 453 du Code de commerce, sans se prononcer d’une
quelconque facon sur la seconde demande tendant a la fixation de la créance de la société
SOCIETEL.) S.A. dans le cadre de la faillite de la société SOCIETE2.) S.A..

Au vu ce qui précéde la décision a I’égard de la société SOCIETE2.) S.A. n’est,
contrairement aux souténements de la partie appelante, pas a qualifier de décision mixte
directement appelable en application de I’article 579 du Nouveau Code de procédure
civile.

Concernant les demandes dirigées contre les parties intimées PERSONNE1.),
PERSONNES3.), PERSONNEZ2.) et PERSONNEA4.), le jugement entrepris s’est borné a
ordonner un sursis a statuer en attendant I’issue des plaintes pénales.
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Aucune décision tranchant une partie du principal et ordonnant une mesure
d’instruction ou une mesure provisoire n’a été prise a I’égard des parties intimées
PERSONNEZ1.), PERSONNES3.), PERSONNEZ2.) et PERSONNE4.) par le jugement du
23 avril 2021.

Le jugement entrepris est dés lors également a qualifier de jugement purement avant
dire droit a [I’égard des parties intimées PERSONNEL.), PERSONNE3.),
PERSONNE?2.) et PERSONNE4.).

Au vu ce qui précede, force est de constater que la disposition entreprise par I’acte
d’appel du 20 janvier 2022 est une disposition avant dire droit qui n’est appelable
qu’ensemble avec le jugement définitif.

Dés lors, I’appel-réformation de la société SOCIETEL.) S.A. est prémature et
irrecevable.

A titre subsidiaire, et si le jugement ne devait pas étre considéré comme étant un
jugement mixte, la société SOCIETEL.) S.A. fait valoir que son appel est néanmoins
recevable en application de la théorie de I’appel-nullité. Elle souligne que le tribunal a
commis une erreur d’appréciation en faisant droit a la demande en surséance des parties
PERSONNEZ1.), PERSONNES3.) et PERSONNE?2.), qui n’était qu’un moyen purement
dilatoire.

L appel-nullité, qui est une création prétorienne, permet au justiciable de relever
appel a I’encontre d’une décision contenant un vice particulierement grave, mais pour
laguelle aucun recours n’est prévu respectivement est différé par les textes.

Par deux arréts du 8 juillet 2015 (r6les numéros 37693, 37791 et 38345; rbles
numéros 38722, 39485 et 39583), la Cour d’appel, s’alignant sur les principes dégagés
en la matiere par la Cour de cassation francaise, a ouvert la possibilité d’attaquer les
décisions a I’encontre desquelles la loi interdit tout appel ou en differe I’exercice, par
un appel-nullité en cas d’excés de pouvoir commis par le juge qui a rendu la décision
attaquée.

La Cour d’appel a encore précisé dans les decisions en question que « Dans un arrét
du 8 décembre 2011 ( Cass. 2éme civ, n° 10-18413), la Cour de Cassation francaise
devait se prononcer sur la question de savoir si un appel-nullité se distingue quant a
son régime procédural d’un appel-annulation de droit commun. La Cour a retenu « que
« I’appel-nullité, ouvert en cas d’excés de pouvoir n’est pas une voie de recours
autonome ». Cela revient a dire qu’en formant un appel de droit commun, tel que c’est
le cas en I’espéce, il est possible dans des conclusions postérieures de conclure a la
nullité du jugement de premiére instance, si tant est que les conditions d’ouverture d’un
tel appel-nullité sont données ».

Les moyens d’irrecevabilité de forme de PERSONNE3.) et de PERSONNE2.) que
I’appelante se serait fermé I’accés a I’appel-nullité en formant principalement appel-
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réformation et que I’appel-nullité aurait d0 étre introduit par exploit d’huissier, sont
partant a rejeter.

L’irrecevabilité de forme tirée de I’absence de demande d’annulation est encore a
rejeter.

En effet, si I’appelante demande, aux termes de ses conclusions du 8 juillet 2024, a
dire son appel-nullité, motivé par un excés de pouvoir des juges de premiére instance
concernant la décision le sursis a statuer, recevable et fondé, elle demande
nécessairement I’annulation de ce chef de décision.

L appel-nullité n’est ouvert que si trois séries de conditions sont remplies: qu’un
texte apporte une atteinte au double degré de juridiction ; que la décision a I’encontre
de laquelle I’appel est interjeté soit affectée par un vice suffisamment grave et qu’en
outre, aucun autre recours ne soit ouvert ( JCL procédure civile, Fasc.724 Appel-Appel
nullité, Fonctions d’annulation de I’appel n° 17 et suivants).

Quant a la premiére et la troisieme condition, il y a lieu de relever que la recevabilité
de I’appel-nullité est conditionnée a la prohibition d’un appel de droit commun. En outre
I’appel-nullité est déclaré irrecevable lorsqu’un autre recours permet d’invoquer la
nullité d’une décision entachée d’un vice grave. L’irrecevabilité de I’appel-nullité
suppose que le plaideur ne dispose d’aucun recours immédiatement recevable. Si le
recours est différé par la loi, I’appel-nullité redevient immédiatement recevable. ( JCL
procédure civile, Fasc.724 Appel-Appel nullité, Fonctions d’annulation de I’appel n° 30
et suivants).

Ces deux conditions sont remplies en I’occurrence au regard des développements
qui précedent.

Encore faut-il définir I’excés de pouvoir, deuxieme condition de recevabilité de
I’appel-nullité.

Suivant arrét de la Cour de cassation du 14 juillet 2022 n° 114/2022, I’exces de
pouvoir a été défini comme étant la transgression par le juge, compeétent pour connaitre
du litige, d’une regle d’ordre public par laquelle la loi a circonscrit son autorité.

La notion d’exces de pouvoir positif ne se cantonne pas a I’hypothése de la
transgression de la séparation des pouvoirs, mais elle vise encore des situations lors
desquelles le juge transgresse une regle d’ordre public qui circonscrit son autorité,
lorsqu’il viole un principe fondamental de I’organisation judiciaire ou s’il statue au
mépris d’une immunité de juridiction ou de la compétence exclusive communautaire.

Ne constitue, par contre, pas un exces de pouvoir I’inobservation par le juge de
dispositions qui portent atteinte au droit d’acces a un tribunal au sens de I’article 6 de la
Convention européenne des droits de I’homme, un mal jugé par une erreur de droit, la
méconnaissance de dispositions d’ordre public ou la violation de regles de procédure
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(Cour 5 avril 2017, numéros 42733 et 43333 du rble et Cour de cassation 11 juin 2015
n° 29/2015).

La partie appelante reproche au juge de premiére instance d’avoir commis un exces
de pouvoir en omettant d’examiner sur I’action publique aurait une quelconque
incidence sur I’action civile et partant en omettant d’examiner si les conditions pour
I’application de larégle prévue a I’article 3 du Code de Procédure pénale étaient données
en I’espece.

La juridiction de premiére instance, aprés avoir rappelé le principe régissant la régle
« le criminel tient le civil en état » a motivé sa décision de surseoir a statuer en attendant
I’issue des plaintes pénales comme suit :

« En I’espece, il découle de la plainte pénale du 21 décembre 2015 contre
PERSONNE4.) qu’il lui est reproché d’avoir commis des faits qualifiés de
« détournement de fonds, sinon détournement dans un intérét direct ou indirect,
perception de rémunérations indues, abus de biens sociaux au détriment de la sociéte
SOCIETE2.) SA ».

Il est constant en cause que sur base de cette plainte, une information judiciaire a
été ouverte a I’encontre de PERSONNEA4.).

I découle encore de la plainte pénale du 14 juin 2019 contre la SOCIETEL.), la
SOCIETE16.) et la banque SOCIETE15.) qu’il leur est reproché d’avoir été les
complices de PERSONNEA4.).

Sur base de cette plainte, une information judiciaire a été ouverte a I’encontre de
la SOCIETEL.), de la SOCIETE16.) et de la banque SOCIETEL15.).

L’action publique a partant été mise en mouvement et suit toujours son cours, au vu
des éléments fournis au Tribunal.

D’apres les données fournies au Tribunal, les faits faisant I’objet de I’instruction
pénale et du présent proces civil trouvent leur source dans les lignes de crédit ouvertes
par PERSONNE4.) au nom de la sociétée SOCIETE2.) auprés des trois etablissements
bancaires. Dans la mesure ou, au vu des faits soumis au juge d’instruction, I’examen
des éléments constitutifs des infractions reprochées aux personnes visées par I’enquéte
implique une analyse approfondie du réle joué par les banques et par PERSONNE4.)
dans le cadre de la conclusion et dans I’exécution de ces contrats de prét, le juge penal
sera amené a trancher une question sur laquelle le juge civil sera en I’espéce lui-méme
amené a prendre position lorsqu’il rendra son jugement.

Il s’ensuit que le Tribunal civil ne saurait, au stade actuel de la procédure, sans
violer la régle « le criminel tient le civil en état », continuer la procédure civile sans
attendre le résultat de I’action pénale ».
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Contrairement aux souténements de la partie appelante, il découle de cette
motivation que les juges de premiere instance ont examineé la reunion des conditions de
mise en ceuvre de la régle prévue a I’article 3 du Code de procédure pénale et qu’ils ont
considéré qu’elles sont remplies en I’espece.

La décision de surseoir a statuer en application de I’article 3 du Code de procédure
pénale étant une décision qui rentre dans les attributions de la juridiction de premiére
instance, on ne saurait lui reprocher d’avoir commis un exces de pouvoir en application
des principes énonces ci-dessus.

L appréciation si I’action publique est susceptible d’influer sur la décision a rendre
par la juridiction civile ou disciplinaire est une question de fait qui releve de
I’appreéciation souveraine des faits et éléments de preuve par le juge du fond.

Deés lors, en rediscutant I’absence d’identité de I’objet des plaintes pénales et de la
présente procédure et des lors I’absence d’incidence du litige pénal sur le présent litige,
I’appelante entend intenter, par voie détournée en recourant a I’appel-nullité pour exces
de pouvoir, un recours immédiat contre le jugement du 23 avril 2021 indépendamment
du jugement du fond, recours pourtant prohibé par les articles 579 et 580 du Nouveau
Code de procédure civile.

La décision de la chambre du conseil du Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
du 29 mai 2024, ayant prononcé un non-lieu en faveur des banques a la suite de la plainte
avec constitution de partie civile des cautions PERSONNES3.) et PERSONNEZ2.) du 14
juin 2019 manque de pertinence dans le cadre de I’analyse de la recevabilité de I’appel,
respectivement de I’appel-nullité.

En effet, a admettre que cette décision soit définitive, elle ne saurait, ni rendre
recevable un appel contre un jugement avant dire droit, ni faire en sorte que la décision
de surseoir a statuer des juges de premiere instance est ex post constitutive d’un exces
de pouvoir.

Il appartiendra a I’appelante de soumettre cette décision aux juges de premiere
instance en vue d’une continuation des débats en premiére instance.

A défaut pour I’appelante d’établir que les juges de premiere instance, en ordonnant
le sursis a statuer, ont commis un exces de pouvoir, son appel-nullité doit étre déclaré
irrecevable.

I découle des développements qui précédent, que I’appel dirigé par SOCIETEL.)
S.A. aI’encontre des parties intimées, PERSONNEL.), PERSONNE3.), PERSONNE2.)
et PERSONNEA4.) est irrecevable.

La société SOCIETEL.) S.A. demande la condamnation des parties intimées au
paiement d’une indemnité de procédure de 5.000,- €.
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PERSONNEZ1.) réclame une indemnité de procédure de 5.000,- €.

PERSONNES3.) et PERSONNE?2.) sollicitent chacun une indemnité de procédure de
2.500,- €.

L’indemnité de procédure ne peut étre allouée a la partie succombante. Pour le
surplus, I’application de I’article 240 du Nouveau Code de procédure civile reléve du
pouvoir discrétionnaire du juge (Cour de cassation 2 juillet 2015, Arrét N° 60/15, JTL
2015, N° 42, page 166).

Eu égard a I’issue du litige, I’appelante est a débouter de ses prétentions sur base de
I’article 240 du Nouveau Code de procédure civile.

Il serait inéquitable de laisser a charge de PERSONNEL.), de PERSONNE3.) et de
PERSONNEZ2.) tous les frais d’avocat qu’ils ont di exposer pour se défendre contre un
appel irrecevable. Il y a dés lors lieu de faire droit a leur demande en allocation d’une
indemnité de procédure a hauteur de 1.500,- € pour chacun.

Le dépdt du mandat par Maitre Trixi LANNERS, avocat a la Cour constitué pour
PERSONNES4.), sans intervention d’une nouvelle constitution d’avoué, étant sans
incidence sur le cours de la procédure, il y a lieu de statuer par un jugement

contradictoire a I’égard de PERSONNE4.) en application de I’article 76 du Nouveau
Code de procédure civile.

PAR CES MOTIFS :

la Cour d’appel, septieme chambre, siégeant en matiere civile, statuant
contradictoirement,

statuant en continuation de I’arrét n°® 147/23 du 13 décembre 2023,

déclare I’appel et I’appel-nullité de la société SOCIETEL.) S.A. irrecevables,

condamne la société SOCIETEL.) S.A. a payer a PERSONNEL.) une indemnité de
procédure de 1.500,- €,

condamne la société SOCIETEL.) S.A. a payer a PERSONNES3.) une indemnité de
procédure de 1.500,- €,

condamne la societé SOCIETEL.) S.A. a payer a PERSONNEZ2.) une indemnité de
procédure de 1.500,- €,
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déboute la société SOCIETEL.) S.A. de sa demande sur base de I’article 240 du
Nouveau Code de procedure civile,

condamne la société SOCIETEL.) S.A. aux frais et dépens de I’instance d’appel et
en ordonne la distraction au profit de Maitre Denis PHILIPPE, avocat a la Cour, sur ses
affirmations de droit.
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