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Arrét n°72/25 chap
du 20 juin 2025.

La Chambre de I'application des peines de la Cour d'appel du Grand-Duché de
Luxembourg a rendu le vingt juin deux-mille-vingt-cinq l'arrét qui suit:

Vu la décision prise le 11 juin 2025 par Madame la Déléguée du Procureur
Général d’Etat a I'exécution des peines ;

Vu le recours introduit par Maitre Laurent LIMPACH, avocat a la Cour,
demeurant a Luxembourg, le 18 juin 2025 par déclaration au greffe de la
Chambre de I'application des peines pour compte et au nom de :

PERSONNEL.), né le DATEL.) 8 ADRESSEL.) (ADRESSE2.)), demeurant &
L-ADRESSE3.),

Vu les réquisitions écrites du Ministére public ;

LA CHAMBRE DE L’APPLICATION DES PEINES DE LA COUR D'APPEL :

Vu le recours introduit par Maitre LIMPACH, avocat a la Cour, au nom de la
société a responsabilité limitée étude d'Avocats GROSS & Associés, inscrite
sur la liste V du Tableau de I'Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg,
immatriculée au Registre de Commerce et des Sociétés de Luxembourg
sous le numéro B250 53, représentée aux fins de la présente procédure par
Maitre David GROSS, avocat a la Cour, pour le compte de PERSONNEL.),
né le DATE1.) A ADRESSE1.) (ADRESSE2.)), demeurant & L-ADRESSE3.)
dirigé contre une décision de Madame la Déléguée du procureur général
d’Etat a I'exécution des peines du 11 juin 2025 décidant que le requérant
devra exécuter du 20 janvier 2024 au 9 novembre 2025 une peine
d’interdiction de conduire de 22 mois initialement assortie du sursis intégral,
prononcée par ordonnance pénale n° 500 du 15 mai 2023 rendue par le
tribunal correctionnel de Luxembourg pour avoir circulé, méme en I'absence
de signes manifestes d’ivresse, avec un taux d’alcool de 0,95 mg par litre d’air
expiré.

PERSONNEL1.) se trouve déchu de ce sursis suite a une nouvelle
condamnation a une interdiction de conduire de 16 mois assortie de
I'exception des trajets effectués dans l'intérét prouvé de la profession et pour
des trajets effectués régulierement pour des motifs d'ordre familial,
prononcée par jugement contradictoire du tribunal correctionnel de




Luxembourg rendu en date du 20 février 2025, pour avoir circulé avec un taux
d’alcool de 0,68 mg par litre d’air expiré.

A 'appui de son recours, le requérant expose avoir un besoin impérieux de
son permis de conduire, pour s’adonner a son travail d’électricien auprés de
I'Administration de la navigation aérienne du Gouvernement du Grand-
Duché de Luxembourg et pour subvenir a ses besoins. |l fait valoir qu’il
serait amené dans le cadre de son contrat de travail a effectuer des trajets
professionnels réguliers tant avec un véhicule de service qu’avec son
véhicule personnel. Il ajoute que ses heures de travail seraient réparties sur
plusieurs plages horaires pendant la journée, gu’il terminerait sa journée de
travail régulierement plus tard et que les correspondances des transports
publics seraient compliquées. Le droit de conduire constituerait pour lui un
élément indispensable pour assumer pleinement ses fonctions
professionnelles. Le requérant exprime sa crainte qu’en raison de son
manque de mobilité, il risquerait de perdre son emploi. Il base sa demande
sur l'article 694(5) du Code de procédure pénale et se réfere en outre a un
arrét de la Cour constitutionnelle n°00144 du 15 février 2019. Il estime par
ailleurs qu'’il ne serait pas indigne a voir assortir la condamnation prononcée
a son égard par ordonnance pénale du 15 mai 2023 du méme
aménagement que celui prononcé par la deuxieme condamnation, étant
donné gu’en dehors de ces deux condamnations isolées, il aurait « toujours
respecté les dispositions du Code de la route et aurait eu un comportement
exemplaire dur la route ».

Aux termes du dispositif de sa requéte, il demande a voir assortir la décision
de madame la Déléguée du Parquet Général du 15 mai 2023 du méme
aménagement que la condamnation prononcée en date du 20 février 2025,
« a savoir le sursis aménagé lui permettant de conduire pour les trajets
effectués dans l'intérét prouvé de sa profession et pour les trajets effectués
réguliéerement pour des motifs d’ordre familial ».

Vu les réquisitions écrites du Ministére public concluant a la recevabilité du
recours en la forme et a son bien-fondé quant au fond.

Appréciation

Conformément a I'article 697 alinéa 2 du Code de procédure pénale disposant
gue « par dérogation au paragraphe 1°, la chambre de I'application des peines
siege en composition de juge unique en cas de recours dirigé contre une
décision du procureur général d’Etat en matiére de : [...] (c) requéte en matiere
d’interdiction de conduire visée a I'article 694, paragraphe 5, du méme code »,
la décision a intervenir sera prise en composition de juge unigue.

Quant a la recevabilité du recours :

L’article 698(3) du Code de procédure pénale dispose que « le recours doit étre
formé dans un délai de huit jours ouvrables qui court a compter du jour de la
notification de la décision attaquée ».



En I'occurrence, la date de notification de la décision de Madame la Déléguée
du procureur général d’Etat a I'exécution des peines du 11 juin 2025 ne résulte
pas du dossier.

Le recours déclaré au greffe de la Chambre de I'application des peines est
recevable pour avoir été relevé dans le forme et délai de la loi

Quant au fond :

Il convient de rappeler que par jugement contradictoire du tribunal
correctionnel de Luxembourg rendu en date du 20 février 2025, le requérant
a été condamné a une interdiction de conduire de 16 mois assortie de
I'exception des trajets effectués dans l'intérét prouvé de la profession et pour
des trajets effectués régulierement pour des motifs d'ordre familial, pour
avoir circulé avec un taux d'alcool de 0,68 mg par litre d’air expiré.

Contrairement a ce que fait plaider le requérant, il ne s’est pas vu accordé
un «sursis ameénagé », mais la peine d'interdiction de conduire a été
assortie d’'aménagements.

Suivant ordonnance pénale n° 500 du 15 mai 2023, rendue par le tribunal
correctionnel de Luxembourg, il avait été condamné a une peine
d’interdiction de conduire de 22 mois assortie du sursis intégral, pour avoir
circulé méme en l'absence de signes manifestes d'ivresse, avec un taux
d’alcool de 0,95 mg par litre d’air expiré.

Du fait de la deuxieme condamnation, le sursis accordé dans le cadre de la
premiere condamnation est tombé par application de I'article 628 du code
de procédure pénale.

L’article 694, paragraphe 5, du Code de procédure pénale dispose :

« En cas de nouvelle condamnation subséquente a une premiére interdiction
de conduire, et si la nouvelle condamnation a linterdiction de conduire qui
entraine la déchéance du sursis est assortie d’'un des aménagements prévus a
larticle 13.1ter de la loi modifiee du 14 février 1955 concernant la
réglementation de la circulation sur toutes les voies publiques, la chambre de
I'application des peines peut, sur requéte du condamné, assortir la premiéere
condamnation du méme aménagement ».

Le requérant se trouve dans I'hypothése dans laquelle la Chambre de
I'application des peines peut faire application de la disposition Iégale précitée.

Pour se voir accorder la faveur prévue a l'article 694 paragraphe 5 du Code de
procédure pénale, il faut que le requérant prouve la mériter et avoir un besoin
impérieux de son permis de conduire pour I'exercice de sa profession.

Le requérant verse une attestation du directeur de l'administration de la
navigation aérienne du Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg dans
laquelle il est indiqgué que « PERSONNEL.) est actuellement employé au sein



de notre administration, et qu’en raison de la nature de ses fonctions, il est
amené a effectuer des trajets professionnels réguliers pour le compte de
'administration et que ces déplacements sont considérés comme faisant partie
intégrante de ses obligations professionnelles ». Il résulte en outre de cette
attestation que dans le cadre de ses déplacements, PERSONNEZ1.) doit faire
« des tournées aussi bien de jour que de nuit, avec la possibilité d’assurer une
permanence a domicile » et que le requérant doit étre « disponible 24 heures
sur 24, et 7 jours sur 7 ».

Le requérant a partant établi le besoin de disposer de son permis de conduire.

Il convient toutefois d’analyser si le requérant mérite de se voir accorder la
faveur qu'il sollicite. Il résulte du dossier que le requérant a été controlé deux
fois en un laps de temps d’'un an en train de conduire un véhicule sur la voie
publique en présentant des taux d’alcoolémies dont notamment le premier était
un taux éleve.

S’il est indéniable que les deux condamnations du chef de conduite sous
influence d’alcool sont d’une gravité non négligeable, elles ne sont pourtant pas,
au vu de I'absence d’autres inscriptions au casier judiciaire et du constat que la
juridiction du fond a, pour ce qui est de sa deuxieme condamnation, assorti la
peine d’interdiction de conduire d’'aménagements, de nature a s’opposer au
bien-fondé du recours.

PERSONNEL.) n’est donc pas indigne d’'une mesure de faveur et il y a lieu
d’assortir l'interdiction de conduire de 22 mois prononcée par la prédite
ordonnance pénale du 15 mai 2023 du méme aménagement que celui
prononceé par la deuxieme condamnation.

PAR CES MOTIFS:

la Chambre de I'application des peines, en composition de juge unique
conformément a I'article 697 (2) du Code de procédure pénale,

déclare le recours recevable,
le dit fondé,

dit qu’il y a lieu d’assortir I'interdiction de conduire de 22 mois avec
sursis dont déchéance, prononcée par I’ordonnance pénale du 15 mai
2023 du méme aménagement que celui dont est assorti la
condamnation a une interdiction de conduire de 16 mois assortie des
exceptions prouvées dans l'intérét de sa profession prononcée par
jugement du 20 février 2025.

Ainsi fait et jugé par Elisabeth WEYRICH, président de chambre & la Chambre
de I'application des peines de la Cour d'appel du Grand-Duché de Luxembourg,
gui a signé le présent arrét avec le greffier Amra ADROVIC.



La lecture de l'arrét a été faite en audience publique a la Cité Judiciaire,
Batiment CR, Plateau du St. Esprit, par Elisabeth WEYRICH, président de
chambre, en présence d’Amra ADROVIC, greffier.



