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Arrét n° 95/25 chap
du 1° aodt 2025.

La Chambre de I'application des peines de la Cour d'appel du Grand-Duché de
Luxembourg a rendu en son audience de vacation du premier aolt deux mille
vingt-cing l'arrét qui suit :

Vu le recours formé en date du 1°" ao(t 2025 au greffe du Centre pénitentiaire de
Luxembourg par

PERSONNEL1.), né le DATE1.) a ADRESSEL.) en France, actuellement détenu
au Centre pénitentiaire de Luxembourg,

dirigé contre une décision de Madame la déléguée du Procureur général d’Etat a
I'exécution des peines du 23 juillet 2025, lui naotifiée le 25 juillet 2025,

Vu les réquisitions écrites du Ministere public,

Apreés avoir délibéré conformément a la loi,

LA CHAMBRE DE L’APPLICATION DES PEINES DE LA COUR D'APPEL :

Vu le recours introduit le 1" aolt 2025 au greffe de la Cour d’appel, Chambre de
I'application des peines, par PERSONNEL.) contre la décision prise le 23 juillet
2025 par Madame la déléguée du Procureur général d’Etat a I'exécution des
peines (ci-aprés « la Déléguée »), rejetant sa demande de transfert au Centre
pénitentiaire de Givenich, présentée le 28 avril 2025.

La décision de la Déléguée est motivée par les antécédents judiciaires
d’PERSONNEL1.) tant au Luxembourg gu'en France et en Belgique tels que
résultant de 'ECRIS. D’une part, la Déléguée a relevé que le requérant n'a écopé
d’aucune sanction disciplinaire depuis le début de I'incarcération et qu’il collabore
bien avec les intervenants qui 'encadrent mais, d’autre part, elle a fait état d’'un
manque de prise de conscience de la gravité des faits commis et d'une tendance
a minimiser ceux-ci. Quant a l'erreur matérielle contenue dans le dispositif du




jugement du 18 novembre 2021, la Déléguée explique que celle-ci provient d’'une
inversion entre le nom de la partie civile et de celui ’PERSONNEL.) et que
suivant jugement numéro 2143/2025 prononcé le 3 juillet 2025 par le Tribunal
d’arrondissement de et a Luxembourg, il a été procédé a la rectification de cette
erreur.

PERSONNE1.) demande a voir reconsidérer sa requéte tendant a pouvoir
bénéficier d'un transfert au CPG sinon a la mise sous surveillance électronique a
son domicile a ADRESSE2.). Il affirme regretter les faits commis et insiste pour
dire gqu’il rembourse sa peine d’amende, par des paiements mensuels, a
concurrence de 100 euros par mois. S'’il faudra indemniser la partie civile, il S’y
pliera aussi.

PERSONNEL1.) explique avoir un projet concret de réintégration dans la société
qui consiste a la reprise d’un travail dans un garage en France, tout en continuant
de purger sa peine. Il donne ensuite a considérer que sa fille, pour laquelle il
partage la garde avec son ancienne compagne et avec laquelle il est en contact
permanent, a besoin de lui, qu’elle lui manque beaucoup et qu'il naspire qu’a
s’occuper d’elle des sa sortie de prison. Il insiste ensuite pour dire que, depuis
son incarcération, il n'a jamais enfreint les réglements internes du centre
pénitentiaire, qu’il a toujours respecté les instructions du service et qu’il a été
respectueux envers les membres du personnel.

Le Ministere public conclut a la recevabilité du recours mais a son caractére non
fondé. Il fait plus particulierement relever qu'il existe un risque de récidive élevé
dans le chef du requérant compte tenu des nombreux antécédents judiciaires
documentés par I'extrait du casier ECRIS mais aussi de I'existence d’'un mandat
d’'arrét européen lancé a son égard par les autorités francaises pour une nouvelle
affaire en cours concernant vingt-quatre escroqueries commises entre 2015 et
2023 en France, en Belgique et au Luxembourg. En l'absence d’éléments
concrets laissant croire qu'il fait preuve d’'une introspection sincere et d’'une prise
de conscience réeelle de la gravité des faits commis dans le passé, le ministere
public conclut quUPERSONNEL1.) reste en défaut d’établir qu’il mérite un transfert
en milieu semi-ouvert sinon une mesure de placement sous surveillance
électronique.

Appréciation

Le recours, qui respecte tant les conditions de forme de l'article 698, paragraphe
2 du Code de procédure pénale, que la condition de délai prévue au paragraphe
3 du méme article, eu égard a la date du recours et a celle de la décision attaquée,
est a déclarer recevable.

Suivant I'article 680 du Code de procédure pénale, le Procureur général d’Etat
peut décider le transféerement d’'un détenu au CPG s'’il considere que les
contraintes plus séveres et inhérentes au régime fermé ne sont pas nécessaires
a une exécution réguliére de la peine privative de liberté, I'insertion du condamné
ou la sécurité publique.



Suivant l'article 688 (1) du Code de procédure pénale : « Peut bénéficier du
placement sous surveillance électronique le condamné dont la peine privative de
liberté est inférieure ou égale a trois ans, ou dont le restant d’'une peine
initialement supérieure correspond a cette durée, et qui justifie ;

(a) de I'exercice d'une activité professionnelle, méme temporaire, du suivi d’'un
stage, d’'un enseignement, ou d’'une formation professionnelle dans le cadre
de son inscription comme demandeur d’emploi auprés de I'administration de
'emploi, ou

(b) de sa participation effective a la vie de sa famille, ou

(c) de la nécessité de suivre un traitement médical ou thérapeutique (...)».

Le transfert vers un régime de semi-liberté au CPG ainsi que le placement sous
surveillance électronique sont des mesures de faveur qui doivent se mériter, ce
mérite étant a apprécier, conformément aux dispositions de l'article 673 (2) du
Code de procédure pénale, au regard « de la personnalité du condamné, de son
état de santé, de son milieu de vie, de son comportement et de son évolution en
milieu carcéral, de ses efforts en vue de son insertion, de la prévention de la
récidive, du risque réel d’'un danger de fuite, de I'attitude du condamné a I'égard
de la victime ainsi que de la protection et des intéréts de cette derniére, ou encore
du respect du plan volontaire d'insertion ».

Il se dégage des éléments du dossier quUPERSONNEL.) a été condamné par
jugement du tribunal d’arrondissement de Luxembourg du 18 novembre 2021,
rendu par défaut & son égard, a une peine d’emprisonnement de 12 mois, ainsi
gu'a une amende de 1.000 euros du chef d'escroquerie. La demande en
indemnisation de la partie civile a été déclarée fondée et justifiée pour le montant
de 29.000 euros.

Suivant jugement du tribunal d’arrondissement de Luxembourg rendu par défaut
a I'égard d’'PERSONNEL.) en date du 10 novembre 2022, I'opposition relevée
contre ledit jugement a été déclarée non avenue. Par arrét de la Cour d’appel du
28 février 2024, l'appel relevé par PERSONNEL.) du prédit jugement du 18
novembre 2021 a été déclaré irrecevable.

Actuellement, PERSONNEL.) purge sa peine d’emprisonnement de 12 mois du
chef d’escroquerie prononcée par l'arrét de la Cour d’appel précité du 28 février
2024.

Méme si, tel que le soutient PERSONNEL.), il n'a pas fait I'objet de sanctions
disciplinaires depuis son incarcération, cela ne saurait convaincre puisqu’il va de
soi qu’un détenu qui entend bénéficier d’'un aménagement de sa peine, adopte un
comportement irréprochable au Centre pénitentiaire de Luxembourg pour étayer
ses efforts.

En ce qui concerne le casier judicaire ECRIS d’PERSONNEL1.), celui-ci renseigne
un lourd passé judiciaire tant au Luxembourg qu’en Belgique et en France. Il a
notamment fait I'objet de condamnations pour des infractions économiques et
fiscales liées au commerce, pour emploi illégal, fraude et escroquerie, abus de



confiance, banqueroute et pour des infractions en matiere de circulation, les faits
relatifs a ces condamnations s’étalant de 1992 a 2022.

Au regard de ces multiples antécédents judiciaires, tout porte a croire, tel que le
souligne d’ailleurs le Ministere public, quUPERSONNE1l.) n'a pas tiré
d’enseignements de ses errements du passé et qu'il persiste a ne pas respecter
les lois en vigueur. En I'absence d’éléments concrets permettant de croire a une
prise de conscience réelle de la gravité des faits commis et a une introspection
sincere dans le chef du requérant, il y a lieu de considérer, a l'instar de la
Déléguée, que le risque de récidive est reel.

En outre, il convient de relever que le document émis par « SOCIETEL.) » sis en
France a ADRESSE3.), le 27 juin 2025, sur lequel figure une signature sous le
tampon SOCIETEL.) — dont il n’est pas possible de vérifier de qui elle émane et
en quelle qualité le signataire a signé ledit document - et que la seule mention « Il
pourra réintégré son poste deés sa libération » ne permet pas de vérifier en quoi
consiste I'activité professionnelle visée, il y a lieu de retenir que ce document n’est
pas suffisant pour constituer un projet de réinsertion professionnelle concret.

Il résulte du rapport de la commission consultative a I'exécution des peines du 9
juillet 2025 qu’'a I'heure actuelle PERSONNEL.) doit encore s’acquitter d’'une
amende d’un montant de 500 euros et de 49,72 euros au titre de frais de justice.
En ce qui concerne l'indemnisation de la partie civile, PERSONNEL.) reste en
défaut de rapporter le moindre élément de preuve qu’il a payé sinon commencé a
payer le montant de 29.000 euros alors que pourtant les faits litigieux datent de
2017.

Des développements qui précedent, la Chambre d’application des peines retient
gue le risque de récidive réel et le défaut de projet de réinsertion concret
s’opposent a I'octroi d’un transfert au Centre pénitentiaire de Givenich sinon a la
mise sous surveillance électronique a son domicile & ADRESSE2.).

Le recours d’PERSONNEL.) est partant a rejeter pour étre non fondé.

PAR CES MOTIFS:

La Chambre de I'application des peines, siégeant en composition collégiale,

déclare le recours d’PERSONNEL.) recevable,

le dit non fondé.

Ainsi fait et jugé par la Chambre de I'application des peines de la Cour d'appel du
Grand-Duché de Luxembourg, composée de Anne MOROCUTTI,



conseiller-président, Laurent LUCAS, conseiller, et Christina LAPLUME,
conseiller, qui ont signé le présent arrét avec la greffiere Linda SERVATY.

La lecture de l'arrét a été faite en audience publique a la Cité Judiciaire, Batiment
CR, Plateau du St. Esprit, par Anne MOROCUTTI, conseiller-président, en
présence de Linda SERVATY, greffiére.



