Arrét n° 968/19 Ch.c.C.
du 12 novembre 2019.
(Not.: 30982/18/CD)

La chambre du conseil de la Cour d'appel du Grand-Duché de
Luxembourg a rendu le douze novembre deux mille dix-neuf I'arrét qui suit:

Vu les piéces de la procédure instruite a charge de:
A.), née le (...) a(...) (France), demeurant a L-(...); partie civile

B.), néle(...) a(...), demeurant a L-(...); partie civile

Vu l'ordonnance not. 30982/18/CD rendue le 19 juin 2019 par un
juge d’instruction prés le tribunal d’arrondissement de et a Luxembourg;

Vu l'appel relevé de cette décision le 24 juin 2019 par déclaration du
mandataire de A.) et B.) recue au greffe du tribunal d’arrondissement de et a
Luxembourg;

Vu les informations du 19 septembre 2019 données par lettres
recommandées a la poste a A.) et B.) et a leur conseil ainsi qu’a C.), D.), E.),
F.), G.) et a leur conseil pour la séance du mardi, 22 octobre 2019.

Entendus en cette séance:

Maitre Lucas LEFEBVRE, avocat, en remplacement de Maitre Nadia
CHOUHAD, avocat a la Cour, les deux demeurant a Luxembourg, comparant
pour A.) et B.) en ses moyens d’appel;

Madame I'avocat général Elisabeth EWERT, assumant les fonctions
de Ministere public, en ses conclusions;

Aprés avoir délibéré conformément a la loi;

LA CHAMBRE DU CONSEIL DE LA COUR D'APPEL :

Par déclaration du 24 juin 2019 au greffe du tribunal
d’arrondissement de et a Luxembourg, A.) et B.) ont régulierement fait relever
appel d’'une ordonnance datée du 19 juin 2019 d’un juge d’instruction prés le
tribunal d’arrondissement de et a Luxembourg par laquelle celui-ci refuse
d’intégrer une clé USB au dossier répressif au motif que les enregistrements
gu’elle contient ont été obtenus de maniére illicite.

L’ordonnance entreprise est jointe au présent arrét.



Les parties civiles et la représentante du Parquet général ont conclu
a voir intégrer au dossier, par réformation de cette ordonnance, les
enregistrements sonores produits.

Les inculpés, bien que diment informés, n’ont pas comparu a
I'audience pour faire valoir d’éventuelles observations.

Le juge ne peut écarter une preuve obtenue illicitement que si le
respect de certaines conditions de forme est prescrit a peine de nullité, si
lirrégularité commise a entaché la crédibilité de la preuve ou si 'usage de la
preuve est contraire au droit a un procés équitable; ce droit n’est garanti que
sous la condition fondamentale du respect de la légalité dans I'administration
de la preuve. Il appartient au juge d’apprécier I'admissibilité d’une preuve
obtenue illicitement en tenant compte des éléments de la cause prise dans
son ensemble y compris le mode d'obtention de la preuve et les
circonstances dans lesquelles Tillicéité a été commise (cf. Cass. 22 novembre
2007, n°57/2007 pénal, n°2474 du registre).

Ainsi, le juge devra notamment prendre en considération I'absence
de commune mesure entre la gravité de linfraction et lirrégularité ayant
précédé ou accompagné la constatation de celle-ci.

En mettant en balance les intéréts en présence et eu égard au
contexte des faits, la chambre du conseil de la Cour considére qu’en
I'occurrence la violation du droit au respect de la vie privée emporte exclusion
de la preuve recueillie, a savoir des enregistrements effectués.

Il s’ensuit que I'ordonnance est a confirmer, quoique pour d’autres
motifs.

L’appel interjeté est par conséquent a déclarer non fondé.

PAR CES MOTIFS

déclare I'appel recevable,
le dit non fondé,
confirme I'ordonnance entreprise,

réserve les frais de l'instance d’appel.



Ainsi fait et jugé par la chambre du conseil de la Cour d'appel du
Grand-Duché de Luxembourg a Luxembourg, Cité Judiciaire, Plateau du St.
Esprit, ou étaient présents:

Christiane JUNCK, président de chambre,
Paul VOUEL, conseiller,
Marc WAGNER, conseiller

qui ont signé le présent arrét avec le greffier Nathalie DUCHSCHER.



Copie

Grand-Duché de Luxembourg Luxembourg, le 19.06.2019
TRIBUNAL D’ARRONDISSEMENT DE ET A ) & 475981-563
LUXEMBOURG . = 460573

Cabinet du juge d’instruction
Colette LORANG > Cité Judiciaire, L-2080 Luxembourg

Not 30982/18/CD (C_1)) C.L.
Maitre Nadia CHOUHAD
130 route d’Arlon
L-8008 Strassen

LR+ AR

Maitre,
Vu votre courrier du 26 mars 2019 contenant en annexe une clé USB,
Vu I'arrét n°543/19 du 18 juin 2019 de la chambre du conseil de la Cour d’appel,

Vu les réquisitions du Ministére Public concluant qu’il ny a pas lieu d’intégrer la clé USB au
dossier, alors que les enregistrements qu’elle contient sont manifestement des violations ala
loi du 11 aolit 1982 concernant la protection de la vie privée ainsi qu’a la loi modifiée du 2
ao(t 2002 relative 3 la protection des personnes a I'égard du traitement des données a
caractére personnel, la soussignée se rallie aux conclusions du Ministére Public de ne pas
intégrer la clé USB au dossier.

La présente vaut ordonnance en cas de besoin et est susceptible d’appel.

Veuillez agréer, Maitre, I'expression de mes salutations distinguées.

Pour le juge d’instruction
Colette LORANG, légitimement empéchée




