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Entre ,

Présents Messieurs: le sieur Fﬁ _chef de

KLEIN ,président,

JACGUES , WANMPACH , WAGNER, VFBTo.demeurant & (.. ) /France,

gRAUS’§3§§§%l¥2§§;a1 éﬁﬁelant aux term;s d'un exploit
WEBER oretfion. 00! de l'huissier Guy Theis de Luxembour
BT y  du 16 juin 1978,

comparant par Maltre Jean-~Paul
Rippinger,avocat-avoué,demeurant a
Inxcembourg

Et

Malitre Paul Wolter,avocat-avoué,demeurant & Luxembourg,2l,
avenue du lo Septembre,pris en sa qualité de curateur de 1la
faillite ‘an\ ,société anonyme,établie et ayant son siége

a (..,
intiné aux fins du prédit exploit Theis,
comparant par Maitre Paul Wolter,avocat-avoué,dsmeurani

a Luxembourg.
O U R :

L A .

Attendu que PS qul a réguliérement relevé
sppel d'un jugement rendu le 19 mai 1978 par le tribunal
arbitral pour les contestations entre patrons et employés
privés de Luxembourg,demande,dans le dernier état de ses
conclusions,d se voir admettre au passif superprivilégié de
le fajllite de son ancien employeur, la société anonyme

9CC1), gour les montants suivants:
1) salaires des mois de janvier et février

1977 ( 2 X 7.700.") . 1504000"‘
2) indemnités de préavis 6 x 7.700.~ . 46,200.-
3) frais de vente pour les mois de '

Jjanvier et février 1977 1.941.-
4) frais de téléphone pour les mois de

décembre 1976,janvier et février 1977 1.080.~
5) remboursement du crédit de la .

voiture de service , 15.525.=

6) cotisations de l'smployeur & la Caisse
de Prévoyance et de Retraites des S
Industries ' 11.540,=

?7) cotisations de llemployeur & 1'Union
de Recouvrement des Cotisations de
Sécurité Sociale et d'Allocations

Familiales 2.275.~
8) Cotisations de l'employeur & L'ASSEDIC

{chomage) 235 o=
9) indemnité compensatrice de congés payés 8.984,-

TP

.soit au total: 103.289.~ FF



quaat aux poimnts 1) ef 2 )

:Attehdu que les parties sont en désaccord quant au montant du
selaire mensuel & porter en compte,P, denandant & voir fixer
se montant & 7.700.~F.%s tandis que le curateur conclut & cet égard
i la confirmation du Jjugement entrepris ayant retenu un salaire
iensuel de S50.000 : 12 = 4,166,606 FP.F. ;

Attendu que suipdvent le contrat d'emploi signé le 19 novembre

875 le rémunération annuelle de P) avait été fixée & un
dnimum garanti de 50.000.- francs bruts, ce qui équivalait & un
ialaire mensuel de 4,166,66 F.F.;que P) avait droit en outre

. une rémunération complémentaire de 0,25 % du ehiffre d'affaires
2alisé net hors taxss départ usine;
Attendu il est vrail que ce taux de rémunération(n'étgai)lz

Yétait valable qu'd partir de la deuxiéme année d'activité de

P)

e pour la premiére année d'activité il lui était alloué une
%Weratlon annuelle brute de 100.000.~ F.F. payable en 1% mensua-
ités;

Attendu qu'il résulte des piéces du dossier et des renseignements
ournis que PN e coumencé son activité au serviece de la
ociété 5004) le ler janvier 1976,ayant suparavant été jusqu'au
1 décembre 1975 employé auprés d'une sociétéd 8CCi);

gu'il s'ensﬂhit que conformément aux termes du contrat,la

tmunération garantie mensuelle de PX &-partir du ler janvier
977 était de “'01660"‘ FoFo i
Attendu que c'est vainement que Px fait plaider qu'il

wait été convenu de mainbtenir le montant mensuel de 7.700.~
M 28 méme aprés la premiére annéde dlactivité;
{ 3 la preuve d'un tel aecord n'est ni rapportée ni offerte;
Attendu qu'il n'est pas établi ni d'ailleurs allégué que la
veiété JXL1) ,mise en faillite par jugement du tribunal de
mmerce de Luxembourg du 17 février 1977,ait réalisé un quelcongue
\iffre d'affaires aprés le ler janvier 1977;
' que ¢'est partant & bom droit que les premiers juges ont pris
mme base de leurs calculs une rémunération mensuelle de
166.- F.F.3
Attendu que P§ fait ‘plaider que par application de la loi
angaise il aurait droilt & une indemnité de préavis équivalant &

Sy mois de salairey

_Attendu que le droit étranger est pour le juge national une
estion de fait; qu'il appartient & celui qui imvoque une loi



etrangére d'en prouver llexistence et le contenu 3

Attendu que Px n'a pas établi & suffisance de drois
ltexlstence d'une loi francaise lui Permettant de prétendrs
& l'indemnité de préavis qu'il réclame;

Aftendu, de toute fagon, que l'article 18 du texte eoord:
né du 12 novemwbre 1971 comprenant les lois portant reglemen
légal du louage de service des ewployés privés,qui dispose
que le contrat d'emploi est résilié evec offet immédist en
cas de faillite du patron et qui fixe les montants indemni-
taires auxquels l'euwployé peut prétendre apres le prononcé
de la faillite, doidt trouver application en 1'ocecurrence;

Attendu en effet que les effets d'une faillits promoncée
par une juridiction luxembourgeoise sont régis par la loi
luxembourgeoise, quelle gue soit la mationalité du débiteur
ou du créancier ou quel que soit le domicile de ceux-cijque
tous les créanciers doivent 8tre traités de fagon égale,la
loi luxsmbourgeoise n'avantageant pas les créancisrs natio-
naux aux dépens des ressortissants étrangers ou vice versa;
gue e¢'est par comséguent aux dispositions luxembourgeoises
qu'il faut se référer pour savoir si les droits invogués par
des créanciers étrangers sont compatibles avee 1'existencs
et l'administration de la faillite; qu'il est wvrai qu'il n'en
résulte pas que la loi étrangére qui régissait les rapports
entre un créancier et ls failli cssse de produire ses effets
& ostte occasion; que toutefois 1é rapport juridique nouveau
qui s'est formé entre le eréancier,ls failli et la masse en
conséquence de la faillite est régi par la loi luxembourgeoi~
se;

Attendu qu'a la suite de la faillite prononcée le 17 jen-
vier 1977 il s'est produit un rapport Juridique nouveau entre
PA et le curatsur de la société Y0C1) faillie,rapport
régi par les dispositions de l'artiele 18 du texte coordonné
du 12 novembre 1971;

Attendu qu'il s'ensuit que les premiers juges ont appliqué
& bon droit la loi luxembourgeoise;

Attendu que P) n'a pas encore touché son salaire du
mois de janvier 1977; qu‘il a partent droit de ce chef & 1la
somme de 4.166,66 F.F. ; .

- Attendu que par application ds l'article 18 du texts coor-
donné du 12 novembre 1971 les premiefs Juges ont alloud &



P) - les appointements du mois de février ( mois de la survenance
ié’;a faillite) et du moiz de marg ( wmois subséquent), einsi
qulencora la moitié des mensualités égales uu délei de préavis
gui’était en l'occurrence de deux mois;

Attendu qu'aucung: des parties n'a critiqué comme tel le caleul
sainsi opéré par les juges du premler degréjqu'en l'sbsence d'un
appel ineident du curateur il a'y a pas lieu d'exaniner si les
sremiers juges ont wmiconnu la disgposition de 1'srticle 18 dont
g'agit prévoyant gue le maxlmum de 1'indemnité ne peut en aucun
zag dépasser ler mensualités des délais de préavis imposés par
les articles 21 et 22 du texte coordonné;

qu'il échet partant de confirmer le jugement entrepris en ce
qetil a £ixé les salaires et indemnités de préavis redus & PJ
iepuis le ler 3&mvxﬂr 1977 & la somme de 16.667.- F.F. j

Attendu que le décompte relatif sux points 1) et 2) s'établit

iiww ors comne suil:
284, nération de l'acnéde 1976 payable en 13 mensualités 1004000 o~
jalaires et indemnités de préavis pour 1'amnée 1977 16.667 0=
total: 116,667 .=

Jont & déduire:
L2 ménsuelités de 7.700 = 92.400.~
L mensualité payée au
noyen d'une traite 77000~

loo.loo.~ . ' 100.100.~

- Bolde en faveur de P)\ 16.567.-FF;

yuant sux points 3) et 4)
rttendu que le contrat d'emplod prévoyait le remboursement

jo \sertains frais professionnels sur présentation de justifi-

satifs;
Attendu gue la Cour trouve dans les piéces du dossier les
~enseignements suffisants pour fixer & 1l.200.-F.F. les frais
le vente devant &tre remboursés é.PA pour les mois de
janvier et février 1977 ainsi que pour les frails de téléphone
elatifs aux mois de décembre 1976 et de Janvier et février 1977;
que de ce montant de 1.200.- F. P. il v a lisu de défalquer

.2 sonme de 888,59 F.F. dout P\ s obtenu le remboursement
jous forme d'une traite pour ses frais de vente de Jjanvier 19773
au'il reste donc en faveur de P) - ua golds de 1200 -

88,59 = 311,41 F.F.;



A

guant au point 5)

Avtendu gue 1o contrat d'em ploi prévoyait la " mige &
ura de fonmetion type R 18 7 %L

<+

disposition gratuite dlune voi

w Hod Ty
quil résulte d'eutre part d'une lettre adressée le 3o
décembre 1975 par la société éﬁC1) a P\ que la voitursz

de¢ fonobtion devait &tre du typs Peugeot Sc4 ~ L dont P,
devrait faire ltacquisition & son nom mais qué resterait la
propriété de la société 6(L4),_qae quant au palement du
véhicule il était convenmu que P devXait procéder
lui-m&ms au paiement du prix d'achat mais que la socidté lvi
renbourserait ce paiement sur justificatifs;

Attendn que P)} acheta,en exéoution de cette comven—
tion,une veiture du type convenu qu'il immatricula & son nonm.
que 1l'achat fut financé moyennant un prét contracté par
P) remboursable en 30 mensualités de 862,51 F.F. échues
le 24 de chaque mois et pour la premiére fois le 20 février
1976;

Attendu qu'il résulte des renseignements fournis et des
piéces versées que ?\ a entiérement payé les 3v mensua-
litée en question mais que 1la société G0C1) ne 1lui a rem-
boursé que 12 mansualités; que Pq est donc créancier de
la société pour les 18 mensualités non encore remboursées,
soit pour 18 x 862,51 = 15.525.-F.F.
gquant aux points 6) 7) et 8)

Attendu que Pﬁ affirme &tre eréancier de la socidté

GOC{) du chef de cotisations dues par celle-ci & ecertains
organismes de sécurité sociale frangaisg

Attendu qu'il ne résulte d'aucun document du dossier que
ia société XCA) ait assumé 1'obligation de payer des parts
patronalesg de covisatlons & un quelconque organisme frangais
de sécurité socialej

que le contral d'emploi prévoyait au contraire que les
dossiers frangais de Ef\ concernant son affiliation & la
séourité sociale devaient faire 1l'objet d'une demande de
transfert aupres des organismes saciaux luxembourgeois;

que c'est partant & juste titre que les premiers juges on*
tifiéeas;

écarté ces criancas coume n'étent pas ju

n)

guant au point 9)

Lttend: que la demande daﬂP% tendant & se voir ailow:



s ipndemnité cornencatrice de congé pon pris n'svait pas 616

ssenbbie devent les premiers juges;

qu{glks constivue une deuwandse nouvellse en instance dtappely
Attendu gu'il n'appert ¢'aucuan &1ément de la cause que le
~sbeur intimé ait accepté,ne flit-ce que tecitemeat, les débats

mt & eebte demande mnouvelle; qu'il a su contraire déeclaré dans

s conclusions gu'il " conteete le droit de l'appelant de majorer

demande " 3 .
qu'len 1l'absence d'un consentement de i'intimé & voir statuer sur

tte demande nouvelle,celle-ci doit atre écartée comme étant

rgcevable;

ant swn caractérse privilégié des créénces:

16,557 ,.~ frencs francais se repportant

' palaire du mois ds janvier 1977 et & 1t'indemnité de préavie
uit,dans les limites préeisées du privilégs spéeial prévu &

;jcle ler du réglement grand-ducal du 29 décembre 1976 portant
1evement du plafond du privilége du gsalarié;

ances, qui ne concernent ni des salaires,
gervation du délai~congé ou pour résilia-
ne sauraient par contre bénaficier
1 du 29 décembre

Atteadu que ls créance de

que les deux autres cré
_ des indeunités pour inod
on sbusive du contrat d'emploi,
: la prédits disposition du réglement grand-duca

1703
want 4 l'admission au pagsif de la faillite:

Attendn gque le tribunel erbitral pour les -€0
compétent pour statuer sur 1'exigtence

ntestations entre

strons eh employés prives,
; 1'importance d'une ecriance &'

wployeur failli, ne peut pas co
Mte,ni décider de 1'admission de la créance au passif de la

o itejqu'il doit se limiter,aprég avoir arrdté la crésnce,&
tperver ou créancier le droit de se pourvoir devant le tribunsd
smpétent pour(rfequ)lz requérir de 1ui 1'admission de sa créance
u passif de la faillite; |
que c¢stte régle g'impose & la
uridiction d'sppel en maticére de contes

un ewployé envers son eneisen
ndamner le curateur au paiement de

Cour lorsqu'elle est saisie comne
tations entre patrons et

mployés privés;
nant sux fralsg:
Attendu que chacune des parties &y

as prétentions, il fenet &e procider conformément & 1'article 131

ant succoubd partisllement sn

4 Cods de procédurs eivile;
Par ces motTi f8

a Cour, statuant contradictoirement,le ministére public entendn


https://eontradictoirement.le

en ses conclusious,
en la forme et le 4i%

:-bl
g

regoit llappel de
partielleunent fondé;
fixe les créances de PA envers son ancien employeur,
la Booiété mnonyae &) , comme suit:
1) salaire du mois de janvier 1977 et

indemnits de prdavis 16.567.-FF.
2) frais de vente et de téléphone 341,41 FY,
%) rembourssment des avances relatives

& ls voiture de fonction 15.525.-F¥%.

ddclare irrecevable la dewmaunde de PJ en paiement

d'une indemnit? compensatrice de congés payés,

confirme le jugement entrepris dans la mesure ot il =
aébouté Px de ses autres chefs de demande;

dit gue les créances ci-avant fixées sont & convertir en
franes luxsmbourgeois au taux de change du jour du présent
arrét; =

dit que la créance de 16.567.- frencs francais jouli,dans
les iimites y précisées, du privilege spéeial prévu au régle
ment gravd-ducal du 29 décembre 1976 portant relévement du
plafond du privilége du salarié; '

dit gue les deux autres créances de P) ne bénéficien
pas du privilege prévu audit réglement grand-ducal;

éit que pour l'admission de ses erisnces ci-avent fixées
au passif de la faillite de la société anonyue «50C1) ,
PA pura 4 se pourvoir devant qui de droit;

fait magse des frais et dépens des deux iustances et les
impose pour moitié a B st pour moitié au curateur de
la faillite 6@C1),cette derniére quote-part étant & préle-
ver par privilége sur l'actif de la faillite;

ordonne la distraction des frais de l'instance d'appel
au profit de Maltre Jesn~Paul Rippinger,avoué concluant qui
lz deuande affirmant avoir fait 1'evance des frais;

taxe & 3.000.—francs les honoraires promérités par chacu:
des svoeats pour plaidoirie en instance d'appele.



