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.Audicnce publique du six février wiT neuwf cent quavece

vingt.
Numéro 4543 du rdle. | Bt oo
ﬁiiiﬁnt )Eedsgiurs:~ la société amonyme SOC _A.)
presiae | établie et ayant son siece soci
JACQULb VAMPACH , WAGNER , Y ( &
WEBER, consellleru s ;
représ cntce par son congseil d'ac
LILDCH Frocureur General,mlnl stration actucllbwcdt en
WELLR,greifler. . fonctions,
. - appelante aux termes d'un ex-
D ploit de l'huissier Guy Theis dc¢
Luxembourg du 29 dulllet 1978,
comparant par lMaitre Jean
Welter, avocat~avouc demeurant &
_ Luxembourg, ‘
. . LR : e t : . . !
"~ la squiété anonyme soc ) (BELGIUM),

~ établie et ayant son siége social & (..

,reprfesentee par son oonsell d'admlnx;ratlou

" actuellement en fonctions,

intimée aux fins du prédit exploit Theis
comparant par Maitre Lambert H. Dupong,avocgt;avoué,

'demeurant a Luxembourg.,

3 - . L . F

| | LA COUR
- Attendu que la,3001eté anonyme :x:cﬁj.), ,ci-apreés

dénomnée ékB:A),tira éll'ordre_d‘el;eéméme'le 16 aofit 197

& Iuxembourg une traite de 63.000.~D.M.,venant & échéance

le 16 septembre 1976 sur la société anonyme ‘5c>C§3,)

,en abrégé: 30(3) N
qne cette traite ,aprés avoir été acceptee le 24 aolt

; 1976 par Sﬁjé&)fut endossée diabord par le tlreur-soc.\>

au tiré Soc3.)et ensuite par Socd) & 1la société anonyme
S0 CQ) ' : (Belglum),cn.~apre.; denommec

R X .
~ o~ . ~

Attendu que\SKXZB) fut declaree en fallllte par Juge~

'  ment du trlbunal de commerce de Bruxelles du 13 septeunbre
1973 et que 1a traite g¢n question resta impayée;

rktfendu que SGCY.)en tant que porteur de la lettre de

'ichhnge}assigna le ler décembre 1976 ECE“A);devant le
" tribunal d'arrohdis;emont de Iuxembourg,siégeant en matiea

commerciale,pour y voir condamner E(X;)) au paiement de

.63.000.~ D.M. sur le fpndement de l article 43 du, texte

coordonne du 15, occeubrc 1962 concernant la lettre de
change qui permet au porteur d'exercer un recours camb¢a1~

re contre 1t endosoeur et le tlreux,

Attenau que par 1ugumcnt du 17 Juln 1977 le trlbupﬂl



e fait droit’ & cette demande,tout en déboutant SGC A ) d'une
demcmde reconventionnelle présentée en cours d'1nstance,
‘Attendu qu'.SocA), qui a réguliérement interjeté asppel de ce
jugement,fait plaider ern ordre principal que les recours
cambiaires n'appartiendraientqu'aunx seuls'porﬁeurs de bonne foij;
que selon elle SOCY) serait & qualifier de porteur de
mauvaise foi alsrs qu'au moment ol la traite litigiéuse lui fut
endossée,alle aurait su que la situation financiére de S0cC3.)
était définitivement compromise,que la traite ne pourrait par
conséquent pas étre payée par<S©C25) & 1'échéance,et qu'elle
serait donc nécessairement amenée & se retourner contre éXDCbk)
qu'elle savait privée de tout recours utile contre Sy ) ;
‘que par application du principe "fraus omnia corrumplt“,dont
"~ articles 17 et 19 du texte coordonné du 15 decembre 1962
nemderalent que des appllcatlons partlculleres elle serait
pa- conséquent fondee & conclure au deboute du recours- cambiaire

-
N

dirigée contre elle;- .
Attenduv que cette argumentatlon 4’ Exx;l) ne trouve aucun
appul dans une dlSpOSltlon du texte coordonné en question;
que 1 artlcle 17 se borne & permettre & celui qui est
ac*cn.onno en vertu d'une traite d'0pposer des exceptions fondées
sur ses rapports Dersonnels avec le tireur ou avec les porteurs
antérieurs si le }orteur qui actionne a agi sciemment au détriment
du débiteur en acqueranu la lettre de ohange, que l'artlcle 19
prev01t une solutlon 1dent1que dans l'hypothese de l'endossement
p1 moratif; . , ST o
‘xttendu d'autre part que la rlgueur des obllgatlons )
camhiaires destinée & faciliter la circulation des effets de
commerce interdit de donner en la matiére au concept de
mauvaise foi un champ d'appllcatlon plus Ptendu que celul
expressgment visé aux art;cles 17 gt.l9'en queSu;on réserve
faite toutefois de l'hypothése ol celui qui est actionné aurai
été déterminé & mettre en clrculatlon ou a faire clrculer une
tralte par l'effet d'une fraude de celui qul l‘actlonne,
Attendu qu'éiX;A) ne se prevaut pas d'une emcentlon fondée

U
.

sur ses rapports avec s0Cd.)
qu 11 n' appert par allleurs d'aucun element dn doss jer et
qu'il n'est wéme pas allogue que la décision d'SccA) de tirer
et de mettre en clrculatlon la tralte lltlgleuse seralt impu—~
table & une fraude de SO0Q); ' T
" qu'au demeurant l'offre dc-preuvL formulée par écx;i\ doit



g¢tre déclarée irrecevable comme dénuée de caractére con-—
cluent,alors que selon son libellé le fait doleux ¥y re-
proché & SoC)) se serait produit " & la date ol clle
( 80QQ)) s'est fait endosser . .la traite litigiecuse”, donc
. & un moment bﬁ.:£x;A) s'était déjd dessaisie de la traitc
Attendu qu'il s'ensuilt que les conclusions présentées
en ordre principal par l'appelante ne sont pas fondéeé;
Attendu @lUSOCA) soutient en second lieu que 8££;2)
aurait engagé sa responsabilité sur base de l'article 13

du Code civil en se faisant’ endosser une traite par Seord
dont elle connaissait- 1'état de cessation des paiements;
‘qu'elle affirme & cet égard que si SOCL) ne s'était
pas fait endosser la traite,célle-ci aurait,& l'échéaﬁce,
été portée au débit du compte-courant trés largement
créditeur 4’ Soc.)\) aupres de 6063) et payee par compensa

tlonc . Ce e e [N
Attendu que celui qui se’prévaut de l'article‘1382 du
-:Code civil doit établir, outie la preuve de l'existence
d'une faute, celle d'un preaudlce en rapport causal avec

.
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cette faute;
Attendu qu'.SOCA) n'a ni prouvé ni offert en pi‘euve
qu'elle a subi un dommage en relatlon avec les fautes al-

.

:léguées;
© U0 gqutil n'est notamment ni démontré ni-offert en preuve
© 1L que le compte-courant dont elle affirme avoir été titulai:
auprés de SOCR.) aurait été créditevr:au jour de 1'échéan:
ce de la tralte ~ 16 septembre 1976 - et qu'a dérfaut des
aglssements fautifs imputés a Eyjil) sa dette enversESOC3)
aurait été payée par compensation;
que l'offre de preuve d'sch) ,pour autant qu'elle vise
& étayer les conclusions basées sur l'article 1382 du Code
civil,est & déclarer irrecevable,alors qu'd supposer
établis les faits y libellés il n'en résulterait pas encor
la preuve d'un préjudice en relation causale avec une
faute de SoCL);
que plus spécialemént le point 6) de 1'offre de preuve,
tendant & prouver que si SOCA) avait été informée avant
le jugement de faillite du 13 septembre 1976 de la situa-
tion de ScC3.)elle aurait pu prendre des mesures de sauve
garde, n'est pas concluant,alors qu'd l'effet d'établir
le caractére certain de son préjudicetsoc,A) devrait




prouver non seulement qu'elle aurait eu la possibilité de
prendre des mesures de sauvegarde mais demontre: que de telles
mesures- auraient effectivement été prises et qu'aucun obstacle
de feit ou de droit mne s'y seralt opposé; ..t .

qu'il s'ensuit que les conn¢u81on° de l'appelante a supposer
que celle-ci soit. recevable,en tant que tireur et endosseur '
d'une lettre de change,& se prévaloir contre le porteur de la
traite litigieuse des principes régissant la responsabilité
délidtuelle sont & abjuger pour autant qu'elles se fondent

'sur l'article 1382 du Code civil; e

Attendu que 1 appelante est encore & debouter pour le méme

.motlf de sa demande reconventlonnelle ,basée également sur

l'article 1382 du Code civil; T
: P axr, . ces.. mo t 3 f B . ..
é@uceux non contrawres de" premlers Juges, ' . -.lg
la Cour,statuant contradictoirement ,a8prés avoir _entendu le

‘w.istére _public en ses conclusions, o

re¢oit 1'appel de la société anonyme So c A ) en la

.forme' . - S L S T BT S T I

~

~ .- E ~

v statuant le dlt non fondé; s U s
~ déclare irrecevables les of;re#de preuve présentées par
1'appelante et conflrme le jugement entrepris; .
condaumne l'appelante aux frais et dépens de 1'instance
d'appel et ordonne la distraction de ces frais au profit de
Maltre Lambert H. Dupong qui,en tant qu'avoué concluant,affirme

avoir fait l'avance. . - s
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