Arrét cessé et annulé par arrét de la Cour de cassation
U 11.12.1980 sous les nos 365+3656 du registre.
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Audience publique du douze avril mil neuf cent soixante-
dix-huit.

Numéros 4136, 4217 et 4218 du r8le. Entre:s
Présents Messieurs: . 4 1) la dame H) , sans
KILL, vice-président; . . t 'état, épause de( ¢V.. ’

CONER, .MORES, HES9 et RQB,.: demeurant &
conseillerss . H

demeurant & (...

- v

: 1] H
NEY, greffier, g 2) le sieur :B) s de=—
t meurant & (.-) ’
: 3% la dame C) y Sans
: état, demeurant & (.. ’
_t épouse de ) ’ .
t 4) le sieur D) yemployét,
5) le sieur E. ’ ingénieur: demeurant & (--2)
6) la dame "F) , sans état, demeurant & (.-)
’ .. ..
7) le sieur G , éditeur, demeurant & (3~\ e
8) le sieur HB éditeur, demeurant & (.--)
9) le sieur X)) , rédacteur, demeurant & (...
lo) le sieur ;j) , peintre, dqmeuraﬁt a ()
) N L
11) la dame X) , sans état, épouse de 3) ’
demeurant & (. .)) ’
12) la qime L) , sans état, demeurant &
(... y . .
13) la dame ™M) , sans état, demeurant &

14)(153 §poux A)) - O) , demeurant & (...)

" ¢
appelants--ayx termes dtun exploit de lthuissier Pierre
Kremmer de Luxembourg en date du 14 septembre 1976,
intimés aux fins d'un exploit de l'huissier Pierre.
Kremmer de Luxembourg en date du 5 octobre 1976,
" comparant par Maltre Gaston VOGEL, avocat-avoué, demeurant
& Luxembourg, '

t

~

et s
1) le sieur /P) y, ouvrier communal, demeurant &
L. ..
2) la_dame G ’ , sans état, épouse de
) , demeurant & |

intamés aux fins d'un exploit de l'huissier Pierre Kremmer
de Imxembourg en date'du 14 septembre 1976y L
appelants aux termes d'un exploit de lthuissier Pierre
Kremmer de Luxembourg en date du 5 octobre 1976,
demandeurs en-intervention aux termes-d'un exploit de
l}hzissier Pierre Kremmer de Iuxembourg en date du 5 octobre
19706, . . .
eomparant par Maftre Julien RODEN, -avocat-avoué, demeurant
& Luxembourg, - - . , :
3) le sieur /1) , architecte, demeurant & ()
s aetuellement . ’
intimé aux fins d‘'un exploit de lthuissier Pierre Kremmer
de Luxembourg en date du 14 septembre 1976, o
‘ intimé sux fiss 4®un explodt-de-l*huissier-Pierre Kremmer

¢e Luxegbourg en date. dy 5 q&fobre 1976, .. -« - -



3

défendeur en intervention aux fins d'un exploit de

- 1%huiesier Pierre Kremmer de Luxembourg en date du -5 octobre

1976, -
. comparant par Malire Jean HOSS, avocat-avoue, demeurant
& Tuxembourg, Seo- B S e i
N 4) le sxeur J%\ y entrepreneur,.demeurant
(. o T el

dntimé aux fims dtun explqit de llhuissier Iuerre Kremmer
de Luxembourg en date du 14 septembre 1976 :etd'un exploit
de lthuissier Pierre Kremmer du 5 octobra-1976, .
défendeur en intervention aux fins d'un exploit de
l%hglssier Pierre Kremmer de Luxembourg en date du 5 octobre
197
t eomparant par Ma!tre Louls SCHILTZ, avocat-avoué, demeu-
rant & Luxembourg,
t5) la société -anonyme JIIY1) y représentée par son conseil

. dtadministration aet¥ellemeént en fonctions, établie et ayant

son sidge social & () ] .actuel-
lement & (...), ¢ -
intimée aux-fins d'un:exploit de lthuissier Pierre

Kremmer de Luxembourg en date du- 5-octobre 1976, :

‘défenderesse en intervention:aux fins d'un exploit de
l’hgissier Pierre Kremmer :de Luxembourg en date du 5 octobre
1976,

comparant par Maftre Joseph WEITZEL, avocat-avoué, demeu=-
rant & Iuxembourg,

6) le sieur \ , 1ngep1eur, &emémrant é ()

intimé aux fins:d'un 'exploit de l'hu1551er Plerre

‘Kremmer de- ILuxembourg en date du-5 ectobre 1976,

défendeur en intervention aux fins d'ur expleit de
'hulszier Pierre Kremmer de Luxembourg en date du-5 oetob-

re 1976,

comparant par Maftre Marc BADEN; avoeat-avoué -demeurant
& Luxembourg, N

-7) -1a socidté aneryme QCCZ) » représentée par
son eonseil dtadministration actuellement en fonctlons,
établie et dayant éen sidge social'd (.h\

1 2mt1mee-aux flns du prédit explolt Kremmer du 5 ectobre
976,

comparant par Maltre Jean PRUM, avocat-avoué demeurant
& Luxembourg.

t

L A c 6 U R ¢

tAttendu querle trlbunal -eivil de Luxembourg a eté saisi
suivant explqlt du 22 mars 1974 d'une action en responsa-
bilité du chef de malfagons sur base des articles 1792 et
2270 du codercivil dirigée par les 14 copropridtaires de la
Résidence'%694), sise & () , contre

R , architeote, et S) , entrepre-

neurj que par exploit du 5 juillet 1974, les m&mes deman-
deurs ont intenté une action en indemnisation du chef de mal-
fagons oontre ?ﬁ et o)) . Dris en
leur qualité‘'de constructsurs-promoteurs dudit immeuble;
que suivant exploits des 17, 22, 23, 24 juillet, 5 septembre




1974 les assignés ’P) et Cﬁ ont dirigé ‘une demande en
intervention et garantie contre R y 5)

9 la S.A. \%4) 9 la? S.A. \CjCCZ.) ’ T\

9
Attendu que statuant sur ces demandes par jugement du 6
juillet 1976, le tribunal les a regues en la forme, a joint
les affaires introduites par les exploits ci-dessus énumérés,
'a mis hors de cause R) , 5) o, T
, la S.A¢’€CC4) y la S.4. SOCL), e déclaré fondée en prin-
cipe la démande dirigée contre P) et CQ) sur base des
articles 1792 et 2270 du code 01v1l et avant tout autre
progrés en cause.a 1nst1tué une expedtise;
Attendu que de ce Jugement les oopropglétaireé de la
Re31dence'QLJ4)ont regu;lérement relevé appel par un ex-
ploit qu'ils ont fait signifier aux parties ’P\ , Q) ,
R) et ) ;s qutils reprochent au jugement dfavoir
écarté pour cause de tardiveté leur demande dirigée contre
’?) et @) en tant qu'elle est fondée sur les. artlcles
1603, 1625 et 1644 du code civil, d‘avoir donné uné inter-
prétation trop restrictive de l'appllcablllté des artlcles
1792'et 2270 du code civil aux vices et malfagons allégués,
d%avoir déclaré l'action en responsabilité dirigée contre
R) et 5) irrecevable et d'avoir mis hors de
cause ces parties; ' ‘ S
. Attendu que ’Q) et (3\ ont & leur tour relevé appel
du jugement et lui reprochent d'avoir déclaré l'action diri-
gée contre eux pai‘lés copropriétaires fondée en principe
sur base des articles 1792 et 2270 du code éivil,“de ne pas
avoir regu l'actlon en garantle dirigée par eux contre
R) , S) ) 1) ‘et T, d'avoir statué sur
leur demande dirigée contre la S.4,.9CL.)malgré le désiste-
ment d*instance reguliérem§nt intervenu et de n'avoir pas
' déclaré irrecevable l'actlon des coProprlétalres Ll) -

C.) dirigée contre eux;

. Attendu que 45) ”et la S A.~90C4) con-
cluent pr1n01palement A la conflrmat;on du Jugement entre-
pris;

© Attendu que‘ ’R\ a par conclu81ons s1gn1f1ées le
24 mai 1977 conclu é la confirmation du Jugement entreprls
et a pour autant que de besoin relevé appel inciden% en
oritiquant le jugement dans la mesure ofi il n'a pas déclaré



jrreceveble la demande introduite ipdividuellement par les
copropriétaires‘ét ayant trait aux parties commdheS; que dans
le m@nme corps de conclusions, '@X a formulé une demande

qu'il qualifie de reconventionnelle en garantie ‘dirigée

contre ?P) et Q) , J5) ’ ‘r\ et la S.A.
411:4) H A ,

Attendu que par conclusions signifiéés'lé 20 septembre
1977, £) , agissant comme syndic et au nom et pour

" compte du syndicat de Ta copropriété “Résidence?&54) ", a
déolaré qu'il reprend 1tinstance Sendante ‘entre 1és co-
propriétaires dudit immeuble dtine part, !?3 ’ (9) ’

WZB et .5) dvautre part, pour autant séulement
que les parties Sommunes sont concernéess;
Attendu qufil y a lieuw 3

de joindre tous les appels en
raison de leur connexité et d'y statuer paf un seul arrgt;
sttendu qué par exploit du 3 gécembre 1975 V) et
(3) oxt déclaré se désister de 1*instance engagée par
i eqx'coﬁtre la S.A.Ekfﬁ); que la 14 janvief 1976,f1r1~ g dé-
T claré accepter le désistement d'instance;iqdfil'y a Iieu

¢

"afen donner acte 8ux parties; ,
~ Attendu que P) et Q) .'Ebﬁfiénﬁent'é justé titre que
:B) . figure;ﬁ tort &ansLla Qrobédure; Qu'il;résulte
“en effet du contrat de vente versé en cause que C. ,
épouse D) ) lisez: actuellement épouse ) ,
a seule eu des relations contractuelles avec P) et Q)
Attendu que Maitre'gbss a pris pour sa’partie“des con-
clusions & la parré lors de ltaudience de 1a Cour du Ier
“péyrier 19783 que cés‘conclusions’n'ont pas été signifiées
dans le délai, mais postéiieurement‘aﬁ jour de la prise en
4éiivéré, 15 fevrier 1978, de sorte qu'il n'y a pas lieu ity
statuer et qutellés ne beuvegt'en%rer en taxe conformément
a 1tarticle 12 de 1'arrgté royal grand-ducal du 4 mars 1885
) approuvant les réglemén%s‘d'ordré intérieur pour la Cour
et les tribunaux dtarrondissemeny; ) )
Attendu que 1tarchitecte N et 1l'entrepreneur
153 , concluent & l:irréce%abilité de 1l'appel
- ‘;des“iaftiéé de Méi%re TOGEL pour 3éfaut dé"qﬁalité,idans la
mesure ol il a trait aux parties communes de la construc-
tion” "Résidendce REGA) " en invoquant'l?_ar%icle 12" de la loi
- ga 16-mal 1975 portant ctatut-de 14 Gopropriété des immeub-
1eB ngi?? - o o A

. - . - e
. . .- .. . (" AP . .- v PRSP S )



. que-les- appelants /?5 et Cj) 4{nvoquent-& leur. four
formellement ee moyen~et‘cunelaentveutré b _Itirrecevabilité
de 1l'appel, & {tiprécevabilité de l'actien intentée-contre
eux le 5 juillet 1974 par les copropriétaires, pour autant
qutfelle coneerne les parties communes de ltimmeubles;
Attendu que ltarticle 12 précité dispose que v 1& syndicat
a qualité pour agir, conjointement ou non evec un ou plu~-
sieurs des copropriétaires en vue de la sauvegarde -des droits
“afférents & 1timmeuble! et que gelonc1talinéa deux &du mBne
article "toud coprepriétaire peu- nanmeins exercer seul
l'ﬁetion'eoneernant-lawpropriéxé ou la jehissance de son
let"s . ~ : v '
qu'il résulte de ek texte que le 1égislateur,- en accor-
dant au syndicat 4dtagir pour 1g- solleckivité relativenent
aux parties communes, nta en rien enlevé au coprepriétaire
la faculté,d‘agirnindividnellemant'pbun 1s sauvkgarde des
_droits relatifs & 1tintégrisé matérielle de' 8a . propris&té
- gonsidérée dans son.ensemble,' alors surtout que xoute‘attein—é
te & une phrtie communegest'nécessairement.une atteinte & '

chacun des lots, le lot comprenant & la fois 13 partie pri-
vative €t une quote-parts des” parties communes;

Attendu gu'en 1tespeéce les vices 4k construction sbnt in-
voqués par tous les copropriétaires de 1timmeuble. et affec-
tent selon eux aussi bien les parties communes que les par-=
ties privativesi que de plus le syndic a régulidrement
repris 1'instance au cours de la procédure d'appel pour
autant que les parties communes -de ltimmeuble sont concernéeﬂEQ

que le moyen n'est dds lors fondé ni en droit ni en faits fA

Attendu que x“ et (}\ opposent 1tirrebevabilité de -
1tgction intentée contre eux par les époux V) - 6) y au ; 
motif qutils ntauraient jamais eu de relations contractuellesé
avec ces parties; . _ . “

Attendu que les époux AJ) - d} ont acquis leur broprié-#
46 les 16 février 1971 et 23 février 1973, suivant actes de [
vente regues par Maftre Carlo Funck, des époux U. -V5
qui les avaient acquis des époux V) et Q) eux. termes
dtun acte de vente du 30 juillet 19653 :

Attendu que les acquéreurs de 1¢immeuble ont fait entrer
dans leur patrimoine, aux termes des articles 1615 et 1625
du code civil, l'ebjet. vendu avec tous sks accesseoires, no-
tamment tous les principes de oréance gui peuveni trouver

1



leur source dans l'immeuble lui-mfme, comme le droit de
recours contre le promoteur = vendeur pour en obtenir répa-
.ration des malfagons constatées; qutil sten suit que je
moyen n'egt pas fondé;

Attendu gue \5) ’ {\).\ et G') s T} corcluent
& l'irrecevabilité de 1la demande reconventionnelle en garan-
~ tie dirigée contre eux et SCCA) par- ﬁi) _pour avoir

été introduite par voie de simples conclusions de codéfen-
~deur & codéfendemnr, alors que selon eux elle aurait af 8tre
intentée par voie d'action principale; .
Attendu qu'il convient de relever:que /\{\) avait: for-
mulé cette demande reconventionnelle en garantie en premieére
- 1instancg contre le seul /\)) et 1'a étendue en instance
. d'appel & G).) , 5) . T) et J?;OC’IS :
Attendu. que la demande de R) , qui tout au moins en
tant qu'elle est dirigée contre S) R T»
et \‘KI_‘,’Q s'analyse en réalité en uhe mise en interwvention
forcée, aucune instance n'ayant opposé R. &_ces der-
nitres parties, est irrecevable, alors que 1l'intervention
ne: peut 8tre formée par simples conclusions de codéfendeur
& codéfendeur, mais doit 8tre introduibe par voie dY%esdploit
. d'ajournement; gu'en tant que la dembnde gqualifiée par /\%3
de reconventionnelle est dirigée contre '?) et Q) y elle
constitue une action récursoire, par laquelle l'architecte
demande & £tre tenu quitte et indemne de toute condamnation
qui seraitr prononcée contre lui par suite de ltaction en
responsabilité décennale dirigée contre lui par les coproprié-
taires; que cetle action doit également &ire intentée par
exploit d'ajournement séparé et non par simples conclusions;
aue partant cette demande est irrecevable; !
Attendu que 5) conclut & l'irrecewvabilité de
la demande dirigée contre lui par V) et 6’)5 en raison
d'une transaction intervenue entre parties en 19703
Attendu qu'il résulte des pidces versdes en cause que
la transaction intervenue entre parties le 18 février 1970
a mis fin & un litige intentde par \6) & ’P\) pour
contraindre ce dernier au paiement du chef de solde de
travaux de construction de la somme de 216.537.~ francs
et & une demande reconventionnelle, formulde par 'P) contre
5. d'un montant de 908.082,-' francs du chef de
Yremime aecordée & V. ». de différentes déclarations contre
des factures, de travaux en régie non autorisés et 4'indemnité




conventionnelle pour retard dans 1'ach@vement des travaux";
que la tramsaction a porté par ‘conséguent sur un objbt autre
que oelui' qui oppose actuellement 1es perties; que le moyen
h' ekt partant pas fondé; » -
Attendu que 5. . R) 50c1), T) résistent
& 1a demande intentée contre eux par P) et Q) sur base |t
de la responsabilité décennale en soutenant que cette demande §
_ gerait irrecevable, d&s lors que les demandeurs ent vendu ‘
les appartements aux parties de Mattre VOGEL et que les
propriétaires exercent eux-mBmes cette actions
Attendu qutsau .cas de vente -dtun immeuble: avant ltexpira~
+tion de 1la période décennale, l'action en responsabilité
Pondée sur les articles 1792 et 2270 du code ciwvil passe &
1tacheteur comme un accessoire implicite de son acquisitions
quten "L'espdce, les acquéreurs des parts privatives et des
quote-parts-commnnés 'indivises de 1%iEmeuble & appariements
en ‘eferdant eux-m8mes leur drdit de ‘poursuite, empfchent les
anciens propriétaires d‘agir contre les architecte et -entre-
preneurs sur base de la nfre actiony -~ - -
Attendu que V) et (3) sont recherchés par les co-
propriétaires sur base de la responsabilité décennale en
. leur qualité de promotsurs—constructeurs; o
Atterdu qu'il est constant gque Wi) o fait construire la
Résidence 7554) en chargeant suivant contrat conclu -te huit
aofit 1963 ltarchitecte 11) de la mission de "conce-
voir la construction dtaprds les indications regues du mattre%f
de 1ltouvrage, en dressant suivant les régles de l'ert une i
composition d'ensembles.e, de conseiller le maftre de 1% ouvra]
ge, de contr8ler les travaux en les inspectent Bt en 'coor-
donnent leur exécution, dtassister le mattre de 1l'ouvrage
aux réceptions, de vérifier les mémoires et factures des
entrepreneurs, fournisseurs et artisans", et l'entrepreneur
5) suivant contrat du 5 octobre 1963 des travaux
de gros=-=oeuvrej qutayant vendu dans la suite tous les appar-
tements de 1lt'immeuble collectif, ’D) .a fait 'construire pour
vendre et est par conséquent & considérer comme promoteur-
. vendeur, abstractilon faite m8me de -la circonstanceé qu'il
stest gqualifié lui-mBme de constructeur dans -le cahier des
charges remis aux acquéreurs; g

Attendu que la responsabilité décennale fondée sur les
articles 1792 et 2270 du code civil a un caractére contrac-

1




tuel; que ces textes' ne saursient recevoir application
qutau seul cas: ofy: le maltre de 1fouvrage & chargé un archi-
tecte ou un entreppeneur de la construction d'un édifice

et non & celui of\ comme en l'espdce, le canstructiar Blest

. borné b‘conglure,avpc les gcquéreurs des contrats de vente

pure et simples qu'il en .suit gque 1t'offre de preuve formu-
lée par les copropriétaires suivant laquelle ’P) se serait
constemment immiscé dans la construction n'est pas concluan-~
te et est & rejetery ' o . .
Attendu que l'action dirigée contre P) et (9) par
les' copropriétaires n'est pas receveble sur cette :base et
que les conclusions de P) et de Q) sont justifides;
Attendu que V) et R) résistent & l'action deg co-
propriétaires en tant qu'elle est fondée -sur 1llaobligetion
légale de la garantie du vendeur en sou@gnan# gutelle serait
tardive, alors qu'sux termes de lt'article 1648- du code civil,

. "llection résultant des vices rédhibi#qi;es‘doiﬁ_gtre inten-

tée par L{acquérqur;dqnsiun-pref délai suivant la nature
des vices rédhibitoires et lWsage du lieu of la vente a
été faite; - } . .

. Attendu que l'exercice de l'action n'étant pas limitée
en la matiére ni par la loi, ni par l'usage, il convient
d'apprécier si en l'espece le recours a &té exercé en temps
utiles ) . L ) L

Attendu que le point de départ du délai de la mise en
mouvement de l}actionvdqit-gtreicelui de -la révélation des
vices ou des malfagons; que les parties sont dfaccord pour
fixer le moment ofy les vices s8¢ sont manifestés au début de
l'année 1968; qu'en prenant en considération le fait que
les premiéres wéclamations éorites de la part des coproprié-
taires ont été formulées le 28 mai 1968, la Cour fixe &
cette date le point de départ du délai;

Attendu qutil Y a lieu d'examiner les circonstances qui
selon les parties de Maftre VOGEL ont retardé la significa-
tion de 1l'exploit dtajqurnement; '

Attendu gu'il ntest pas contesté que les réclamations
des copropriétaires, formuldes dbs lt'apparition des mal-
fagons qui n'étaient pas Visibles -auparavant, ont été
sulvies d'une longue période de tractations échelonnées de
pPromesses qui laissaient espérer aux copropriétaires d'ob-
tenir satisfaction de la part du défendeur KP) 7 que la
Cour constate sur le vu des quelques lettres échangées

-



gentre--les conseils.de 1%époque. des deux parties que. les
. pourparlers at'arrangement, sans jamais avoir é1é interrom-
pus, ont été menés. avec uneé grande indolence,. au point que
voyant Que leurs incessantes.réclamations.n'abouiiraient a
aucun résultat concred, 1es. coproptiétaires décidereat en
mars 1973 d'entamer une attion en justice contre Tj) , tout
en conflant leurs intérsts & un autre conseilj
. Attendu qu'ayant entamé une procédure-devant'la juridic-
. tien commerciale dans 1aqnelle-ila-ﬂﬁont-cependant‘pas pros—- §
péré, 1les' copropriédalires ont finalement 1ancé. 1texploit
dsajourpement 4u 5 juillet 1974 par leguel ils ont: engagé
le proces ectuellbment peadént devant l'instance d'appel;
Attendu que 1tobligation d'agir dens un bref 4élal. ne o
.- doit pas nécessairement se treduire par une demande en justi-; f
_ce immédiate, alors que 1es copropriéteires étalent en droit I
dtespérer que deurs protebtations,-bumh suite desquelles
aveient été engegés des pourpafllers- a'larrengementy -abouti-
.- raient h-aplanir.les'difficultés:entre parties, gans gutils
fussent obligés de sgisir-les tribunaux €N engageant une
procédure longue et cofilteuses -- - .-
... Attendu gue la Cour estime que l& cbndition formulée &
11artikle 1648 du code civil a été remplie, compte tenu des
circeonstances particulibres de 1% espdce, alors que dtune
. part le cours du délai a é%é suspendu pendant la durée des
pourparlens;et interrompu par ka:procédureﬁengagéa devant
. la juridiction commerciale, et que dtautre part les‘difficul-é‘
tés de droit et de fait rencontrées et la nécessité dtaccor- ?
. der un grand.nombre.de oopropriétaires.expliquent,et justi- '
fient le temps -dcoulé yvant 1'engagement des deux procédu-
- ress . . '

Attendu qutil suit de ce qui précdde que le moyen de tar- f
_ diveté opposé par 'V) et Q) n'est pas fondé et que B
1taction des copropriétaires intentée sur base de 1ltobliga-
tion légale de la gardntie du vendeur est recevable;
Attendu, quant & ltaction en responsabilité décennale
intentée par -les copropriétaires contre ltarchitecte .et
ltentrepreneur, que les parties de Maltre YOGEL alléguent
de nombreuses malfagons graves qutelles ont déoxrites dans
leurs conclusions et soutiennent .que ces vices mettent en
- péril non seulement la s0lidité de 1tipmeuble mais dépassent

la mesure de's imperfections auxquelles on doi?d statiendre
dans une construction; ‘




. Attendu.gue ltarchitecte et lfemtrepreneur résistent &
cette_action.en sentenant que,ls responsabilité visée aux
articles 1792 et 2270 ne concernerait giie les malfagons

_mettant en péril.la sclidité.de le censtruction; qulen

1'espdce il serait ddtores et:déjd étadbli aque les défeciuosi-
tés constatées & 1'immeubie niaffecteraient' pas sa solidité;
Attendu gue la responsabilité décennsle de liarchitecte
et de l'entrepreneur est engagée lorsque les malfagens,
apparentes ou cachées, se.rapperient BE gros—-ouvrages. et

. affectent da solidité de 1la comsiruction ou d'une de ses

parties mattresses, mais non saux melfagens minfues qui ne
mettent pas en péril la selidité de l'ouvrage ou d'une de
ses parties essentiellesy’

Attendu que ltarchitecte ﬁi\ falt valoir que ltarticle
1792 ne lui serait pes eppliegble, en se fondant sur une
clause du contrat de louage d'ouvrage qui le liait a ’P)
exclugnt toute action sur base de l'ariicle 1792 du ocode

eivil et, en s'emparant de la fthéprie suivent laquelle les

dispositions des ardicles 1792 et 2270 du-code civil-vise-
raient des cas distincts de responsabilité; .

Attendu que llarticle 2270 du code civil ne constitue
gue le rappel, au thtre de la preseripiion, de l'article
1792 du code civil, qui hien qu'il ne fasse allusion qu'aux
constructions & prix fait, s'applique & tous les contrats
dtentreprise, de manidbe que la responsahbilité décennale
est une quant & son objet, son champ dtapplication et les
conditions de sz mise en oeuvres .

Attendu que la responsabilité décennale des architecties
et entrepreneurs décrétée dans 1l'intérft de la sécurité
publique est d'ordre public, de sorte que la clause invo-
quée par Q. 1taffranchissant de la garantie décennale
édictée par ltarticlle 1792 du code civil est illicite et
sans effet; !

Attendu que les partles de Maitre VOGEL et les parties
défenderesses sont en désaccord sur la nature des malfagons
alléguées, sur leur ampleur, et sur la question de savoir
si les défectuosités affectent réellement les gros ouvrages
ou mettent en péril la construction mfme ou une de ses par-
ties maftresses; que la Cour ntétant pas en mesure Ge se
prononcer sur ces Questions d'ordre technique, il.y a lieu
de les réserver & l'exmmen des hommes de l'art & désigner;

Attendu qu'en ce qui concerne les malfagons cachées qui



‘gPfectent sotft Tes-mrenis -ouvrages, -soit les~éros'duvrages,
¢ B84ns toutefois ‘compromettre “leur soltdité, 1tgrchitecte et
1tentrepreneur se trouvent libpérés de leur responsabilité,
si apres 1a récepttor le maitre de 1touvrage ou ses ayanis
cause ntinténtert pas l'action dans‘un Bref‘délai‘aprés
ltapparition des vicess qu'en'l'esPéce; les malfagons ont

fait leur apparition ‘en 1968 ‘et 1taction n'a été engagée £
contre l'architecte €t l'entrepreneur qu'esi 1974, sans qu'il gf
Ty ait eu interruption du cours du délai, de sorte que dans |
les limites indiquées 1facétion des copropriétaires dirigée

contre l'architecte et 1tentrepreneur est irrecevable pour

“ -

tardivetés T
Attendu que ltaction en garantie intentée ‘par ‘Q} et
(w Q.)) & lasuite de 1'actidn'principale‘di;igéé‘contre aux

est fondée sur llobligation qufuné “personne ‘a de terir in-
demne une autre des oonﬁéquences ad fait sur lequél porte
 1taction principale; dque fﬁ\ et (33 , rechercliés par les
"actuels cbprdpriétaires,wsqpt'en droit de'se‘:gtdﬁrner contrel§
les constructeurs déns la mesure ofi ils seront éventuelle-
ment tenus du dommage subl par les copropriétaires; qutil
appartiendra aux experts & désigner dé¢ se prononcer sur 1la
réalité d%une mauvaise exécution dans te cadre de leurs
‘obligations'contractuelleé commise par les constructeurs
-asgignés, de délimiter les*responsabilités‘éventuelles

N . " 1
entre eux et de se prononcer sur 1tampleur des dommages;

- [

Par c e s motifs,

1a COUR, siégeant en matidre civile, statuant contradictoi-
rement, déboutant de toutes conclusions plus amples ou con-
traires comme mal fondées, : : ¢

regoit les appels en la farme, :

joint les appels inscrits au r8le saus les numéros 4136,
4217, 4218, peur y statuer par un geul arr8t,

réformant, . .

' . met hors de cause :33 avec charge des frais

qui le concernent, : : :

donne aate & ’P) et CQ) du désistemént de ltinstance
engagée par eux contre:la S.A.é]]:l)awec gain des dépens

dont distraction au profit de Maftre PRUM-quil la demande,
affirmant en avoir fait-1l'avance, ‘

—

donne acte.& E. , agissant comme-syndic-et au
nom et pour compte_du syndicat de la copropriété "Résidenfe




Aa
Bidiat

@EB1)" qu'il reprend en ce qui concerne les parties.communes
1'instanee pendante entre les coproprlétalres ’5) et (D) ’
R, 8 .o .
reaette les conclusmons'31gnif1ées par Maitre HOSS le 22
févrler 1978 et dit qulelles ne peuvent entrer,en taxe,
déclare irrecevable ltaction de ’Rx  dirigée coqtre

S, T, s, ae .
déclare irxrecevable l‘acthn de /D) et Gﬁ dirigée
contre 43) , R, 9r1) et T) sur le fondement

de la responsabilité décennale,
 déclare irrecevable l'acﬁiqn dirigée contrg ’P\ ot Q)
par les coproprlétalres sur le fondement de la resPonsablllte

décennale

, déclare mayfondé le moyen d';rrecevablllte de l'appel
pour ‘défaut de qualité qpposé par 1{\ et \5>
aux coproprlétalres,
déclare mayfondé le moyen d'lrrecevablllté de 1'aqt10n et

de l'appel opposé par ﬁf) et (Q\ aux coproprletalres,

reaette 1'exception de transaction opposée par §.
& l'action dirigée contre lui par 'P) et Q)
comme mal fondée,

reg01t l'actlon des coproprlétalres 1ntentée sur le fon-

dement de l‘obllgatlon légale de la garantie du vendeur

dirigée contre 'P) et Gﬂ s la declare fondée en principe,

regoit 1'action des coproprlétalres basée sur le respon-
sabilité décennale dirigée contre R) et 5) ,
la déclare fondée en principe, la déclare irrecevable pour
le surplus, S ;

regoit l'action en garantie intentée par ?ﬂ et Q)
contre R bndée 5) , GCC1) et 'T)

la déclare en pringipe,
avant tout auire progrés en cause, nomme experts Messieurs:

1) Albert BAULER, ingéniwur, demeurant & Luxembourg,3,
rue J.P. Beicht,

2) Hubert MULLER, ingénieur, demeurant é Luxembourg, 23,
rue Albert Philippe, . .

3) Raymond SCHMIT, conducteur-inspecteur, demeurant &
Luxembourg, 63, rue de S{yrgssen, _

avec la mission de~concilier les partmes si faire se peut,
sinon de donner leur avis derit, ddtaillé et motivé sur les
difficultés qui les divigent et notamment:

1) d'examiner si la "Résidence RES1) " présente des malfa—
¢ons de nature & compromettre sa solidité ou bien si elle



présente des malfagons affectant les gros ouvrages ou les
parties mattresses de 1tédifice,
2) de dire si 1tarchitecte R. a commis des fautes

dans la conception des plans, dans le choix des matériaux et
leur agencement, ou lors de la direction et de la surveillan-
ce du chantier et des corps de métiers concernés,

3) d'examiner si l'entrepreneur J5) a commis des
fautes dans 1l%exécution des travaux de gros oeuvre dont il
était chargé et si les malfegons éventuelles affectent la
solidité de 1'édifice ou une de ses parties maltresses,

4) au regard de la garantie légale du vendeur due par
P) et Q) aux copropriétaires, de se prononcer sur la
nature et ltorigine des malfagons alléguées, de les examiner

(w et de les décrire,
' 5) au regard de leurs obligations contractuelles vis—&- ;
vis de ”\93 et de @5 , d'examiner si CARE 5.\) ' 8

é%i}f), 'V) ont commis des fautes dans 1'exécutlon des tra-
vaux dont ils étaient chargé, de se prononcer sur la nature
et l'origine des malfagons alléguées et de les décrire,

6) de délimiter les responsabilités encourues,

7) de déterminer l%ampleur des--défectuosités constatées
et du préjudice subi, tant aux parties communes qufaux par-
ties privatives, dtévaluer et dg fixer les dommages-intéréts
revenant aux copropriétaires, ainsi que le coftt des travaux
nécessaires pour remettre en état les lieux conformément aux
régles de l'art;

autorise les experts dans 1taccomplissement de leur missiol
de stentourer de tous renseignements utiles et d'entendre
m8me de tierces personnes;

dit qu'en cas de refus, d'emp8chement ou de retard, ils
seront remplacés par ordonnance du président du siége, sur
simple requBte de la partie la plus diligente, les autres
dftment appelées;

dit que les experts pr8teront serment, & moins que les
parties ne les en dispensent, 4 1l'une des prochaines audien-
ces de la Cour;

laisse & chacune des partiés restant en cause les frais
par elle exposés en instance dtappels;

renvoie 1ltaffaire en continuation de cause devant les
premiers Jjuges.



