Arr&t no 25/78
du 1%.2.1978
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La. Cour Supérieure de Justice du Grand-Duché de Luxembourg,
chambre des appels correctionnels, a rendu en son audience
publique du treize février mil neuf cent soixante dix-huit

ltarr&t qui suit dans la cause
entre.:

1) E.) , ouvrier, président de la délégation
ouvridre de l'entreprise Sec.) sise &
C..) , demeurant & (..)
(Belgique),
2) 1.) , ouvrier de l'entreprise S )
sise & (...) , demeurant &
C..) )

sub 1) et 2) demandeurs au civil par cita-
tion directe, appelants,
e t 3
G.) , ouvrier, demeurant & (”.)
(Belgique), .
défendeur au civil sur citation directe,
en présence du ministére public, partie jointe.

Par jugement contradictoirement rendu le 21 juin 1977
sous le numéro 1lo55/77 dr.c. le tribunal correctionnel de
Luxembourg, aprés avoir donné acte & Maftre BERMES qu'il a
soulevé la nullité de l'exploit Kremmer du 5 aoflt 1976 a
ltaudience du 19 aoftt 1976, in limine litis, déclaré nul cet
exploit et dit que cet exploit n'a pas valablement saisi
le tribunal correctionnel de Luxembourg, déclara ltaction
des citants directs E.) et T.) irrecevable et con-
damna E.) et T.) aux frais et dépens de l'instance,
les frais exposés par le ministére public quant & la pour-
suite de G.) étant liquidés & 21.- francs.

Ledit jugement fut enregistré & Iuxembourg a.j. le 8
juillet 1977, vol. 313, fol., 42, case 7, aux droits de 50.~-
francs.

De ce jugement les citants directs relevérent appel sui-
vant déclarations regues au greffe du tribunal d'arrondisse-~
ment de Luxembourg en date du 24 juin 1977
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En vertu de cet appel et par citation du 17 novembre
1977 Monsieur le Procureur Général d'Etat requit les parties
en cause de comparaftre le lundi, 23 janvier 1978, & 15.00
heures, au Palais de Justice & ILuxembourg, 12, C8te d'Eich,
rez-de—-chaussée, devant la Cour Supérieure de Justice,
chambre des appels corredtiomnels, pour y entendre statuer
sur le mérite de l'appel interjeté.

Devant la Cour les débats eurent lieu comme suit:

A 1ltappel de la cause Monsieur le conseiller CONER fit
son rapport oral & la Cour.

Le défendeur au civil sur citation directe GJ " com-
parut en personne et fut entendu en ses explications et
moyens.

Maftre Michel DELVAUX, avocat-avoud, demeurant & Iuxem-
bourg, exposa les moyens d'appel des citants directs

E.) et T.) et conclut & la recevabilité de l'action
directe.

Mattre Pierre BERMES, avocat-avoué, demeurant & Luxem-—
bourg, développa les moyens de défense de &) et conclut

& la confirmation de la décision entreprise.

Maftre Michel DELVAUX répliqua aux conclusions de Mattre
Pierre BERMES.

Monsieur l'avocat général HOMANN, assumant les fonctions
de ministére public, fut entendu en ses réquisitions.

LA COTUR

prit ltaffaire en délibéré et rendit & l'audience publique
de ce jour, & laquelle le prononcé avait été fixé, 1l'arrét

gui suits

Attendu que, saisi de la citation directe avec constitu-
tion de partie civile lancée par E.) et T.) contre
G,) par exploit de lthuissier Kremmer de Luxembourg du
5 aoftt 1976, le Tribunal correctionnel de Luxembourg, par
Jugement contradictoirement rendu le 21 juin 1977, a
accueilli ltexception que le défendeur G,) avait proposée
in limine litis et s'est déclaré non valablement saisi du
litige, 1l'assignation cumulative & lui adressée par les deux
demandeurs par un seul et m&me exploit étant nulles

Attendu que les citants directs E.) et T.) ont
relevé appel de ce jugement le 24 Juin 1977, dans les forme
et délai de la loi;
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Attendu que l'appel des citanls directs, demandeurs au
civil, m&me en l'absence d'un recours du ministére public,
soumet & la Cour le litige entier en ce qui concerne tant
ltaction publique que 1l'action privée, si, comme en 1l'accur-
rence, les juges de premiére instance n'ont pas connu du
fond du litige, mais n'ont rendu qu'une décision définitive
sur incident qui n'opére pas extinction de l'action publique;

Attehdu que les deux citants directs avaient fait citer
G,) par le mBme exploit devant le tribunal correctionnel
pour y répondre de certaines paroles proférées en des en-
droits différents, & des dates espacées et en des circonstan-
ces n'ayant aucun point commun, pour se voir appliquer les
peines prévues par la loi, pour s'entendre condamner au
paiement & titre de dédommagement d'une indemnité symbolique
et pour voir ordonner & titre de réparation la publication
du jugement & intervenir;

Attendu que le cité avait fait soulever dds le premier
appel de la cause devant les premiers juges la nullité de
1texploit introductif dt'instance, sans qu'il ne résulte des
pieces du dossier que la nullité proposée aurait été autre-
ment spécifiée & ce moment;

Attendu que l'inspection des qualités et des considérants
du jugement entrepris fait ressortir que GJ y lors de 1la
présentation de sa défense, a fait reprendre le moyen de
nullité invoqué et qu'il 1l'a développé en précisant que ltex-
ploit introductif d'instance serait nul & raison de 1a non-
recevabilité de l'action cumulative des deux citants directs
pour absence de connexité et d'indivisibilité entre les pré-~
tentions émises par ces derniers;

Attendu que les critiques actuellement dirigées par 1le
représentant des appelants contre la décision de premigre
instance et tendant & voir dire que l'exception de nullité
de la citation opposée parrGJ des 1l'ingreés n'aurait visé
que le défaut d'observation des délais de comparution devant
les premiers juges, doivent 8tre rejetées;

qu'en premier lieu, en effet, l'inspection des notes de
plaidoiries versées par les représentants des parties tant
demanderesses que défenderesse en premiére instance démontre
suffisamment que le moyen de nullité oppose: visait 1'irre-
cevabilité de la jonction de deux poursuites ni indivisibles
ni m&me cognexes et &tait compris et accepté comme telj;
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que pour le surplus la non-observation des délais de
citation ntentrafne pas la nullité de l'exploit de citation,
mais seulement celle du jugement par défaut qui aurait été
surpris & raison de l'intempestivité de la demande & l'en-
contre d'un défendeur qui pourrait ainsi se prétendre 1lésé
dans ses droits de défense, de sorte que &) ntaurait pas
eu d'intér8t & opposer une exception qui aurait manqué de
tout fondement légalj

Attendu que c'est & bon droit que les premiers juges ont
accueilli le moyen proposé;

Attendu qu'ils ont fait une Jjuste apprécistion des prin-
cipes légaux en constatant que, sauf les cas de solidarité,
G'indivisibilité et de connexité, les exploits d'ajournement
ne peuvent introduire qu'un seul procés, avoir pour(effet)lz.

objet qu'une seule action, engendrer gqutune ssule procédure;

Attendu que les appelants voudraient faire attribuer,
mais vainement, un caractére sinon d'indiwisibilité du moins
de connexité, aux divers reproches qu'ils formulent & l'égard
du cité direct;

Attendu que E.) reproche & G.) de lui avoir imputé,
& plusieurs reprises et devant témoins, la prévarication
consistant en ltacceptation, en sa qualité d'interlocuteur
syndical, de pots—de-vin destinés & saboter les revendica-
tions syndicales au détriment de ses camarades de travailj

Attendu que T.) reproche & G;) de lui avoir imputé
la propagation d'une affirmation mettant le discrédit sur la
personne d'un tiers, en l'occurrence de E) H

Attendu que les reproches adressés & G.) par chacun
des deux citants directs n'ont aucun caractire d'indivisibi-
1lité, alors que les intér8ts des deux demandeurs sont bien
différents;

que 1l'intérét de E) tend & la sauvegarde de son
honneur- de délégué syndical et & la reconnaissance de son
fntérét mor) lisez: intégrité morale vis-i-vis de ses colld-
gues de travailj

que celui de T.) y au contraire, tend & la dénégation
dtaffirmations qui lui sont pré&es et qu'il prétend controu-—
vées et fausses;

Attendu qu'il n'y a pas non plus connexité entre les pour-
suites exercées cumulativement par les deux citants directs;
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Attendu que, pour qu'il y ait connexité, il ne suffit pas
que la question & juger soit lai m&me, mais les causes aux-
quelles on veut attribuer ce caracteére doivent se rattacher
ltune & l'autre par des liens intimes et d'une nature telle
que le sort de l'une doive nécessairement réagir sur le sort
de l'autre et que la seconde soit pour ainsi dire une dépen-
dance et un accessoire de la premieére;

gue tel n'est pas le cas en l'occurrences

Attendu qu'il échet dés lors de confirmer purement et
simplement le jugement entrepris;

Par cC e s motifs,
et ceux des premiers juges,

la COUR, chambre des appels correctionnels, statuant
contradictoirement,

aprés avoir entendu Monsieur le conseiller délégué en son
rapport oral, les appelants en leurs conclusions, 1l'intimé
en ses explications et moyens de défense et Monsieur l'avocat
général en son réquisitoire,

regoit l'appel en la forme;

le déclare pourtant non fondé;

en conséquence confirme le jugement entrepris en toutes
ses forme et teneurs

condamne les appelants & tous les frais de 1l'instance
d'appel y compris ceux de l'intervention du ministére public,
ces derniers frais liquidés & 18o0.- francs.

Par application des textes de lol cités par les premiers
juges en y ajoutant l'article 211 du code d'instruction
criminelle.

Ainsi fait, jugé et prononcé en audience publigue par la
Cour Supérieure de Justice du Grand-Duché de Luxembourg,
chambre des appels correctionnels, en son auditoire au Pa-

lais de Justice a ILuxembourg, ob étaient présents Messieurs:
KITLL, vice-président;
CONER, MORES, HESS et ROB, conseillers;
SPIELMANN, avocat général;
NEY, greffier,

qui, & l'exception du représentant du ministére public, ont
signé le présent arrét.



