Arrét No. 21e/75
du 7.11.1975
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La Cour Supérieure de Justice du Grand-Duché de Iuxem—
bourg, chambre des appels correctiomnelle, & rendu en
son audience publique du sept novembre mil neuf cent
soixante-quinze 1l'arrét qui suit dans la cause

entre:

I.-

le Ministere Public, exergant l'action publigue pour la
répression des crimes et des délits,

e t

s.) , né le C.) a C..)

y instructeur d'auto-école, demeurant &

C...) ’

brévenu -~ appelant;
IIl.-

1) 8.) , Ci-avant qualifié,
2) H) y épouse de S.) y Ci-avant

qualifié, sans profession, demeurant avec
son prédit mari & ”(p‘)
b
demandeurs~parties civiles — appelants,
e t :
J.) y traiteur, demeurant 3 (. )

)
prévenu~défendeur au civilg
en présence du

Ministere Public, parfie Jjointe.

———.———_—————_—-————-——.———-—.—.——.—.

Par jugement contradictoire du 23 mai 1975 le tribunal
correctionnel de Luxembourg annzula la ocitation directe
émenant des époux §.) -H ) au motif que cette cita—
tion, dirigée contre ) » n'aurait été notifide ni
& la personne du cité direct ni & son domicile, dit qutil
n'y aveit pas lieu de joindre 1lt'affaire dirigée par 1le

ministere Public contre g.) et celle faisant
1'objet de la citation directe déclarde nulle, fixa 1l'af-
faire intentée par le ministdre public & s.)

peur continuation des débats & 1l'audience publigue ¢~ 27
Juin 1975, réserva les frais de la poursuite pénal
contre S.) » condamna les épeux S)- H.)



5-2—

aux frais occasionnés par l'intervention du ministere
public quant & la citation directe dirigée par eux contre
N;) , ces frais liquidés & 21.-~ francs et les condamsnj
na également aux frais de leur demande civile dirigée con-
tre le méme.

De ce jugement ont relevé appel, suivant déclarations
regues au greffe du tribunal d'arrondissement de TLuxem-

bourg:

les citants directs -~ demandeurs -~ parties civiles en
date du 26 mai 1975 et

le prévenu §,) en date du 2 juin 1975.

En vertu de ces appels et par oitationr%uugtoctobre
1975, Monsieur le Procureur Général d'Etat %e prévenu et

demandeur~partie civile S) sy la demanderesse-
partie civile Ii) et le prévenu défendeur au
civil N,) , né le C..) &  (.) ,
fonctionnaire de 1'Etat, demeurant & (“_)

b3

de comparaltre le vendredi, 24 octobre 1975, &
neuf heures, au Plais de Justice & Luxembourg, 12, @6dte

d'Eich, rez-de-chaussée, devant la Cour Supérieure de !
|

Justice, chambre des appels correctionnels, pour y entendrf
statuer sur le mérite des appels interjetés. ’

Devant la Cour les débats eurent lieu comme suit:

A l'appel de la cause Monsieur le vice-président FOO0G
fit son rapport oral & la Cour.

Maitre Guy ENGEL, avocat-avoué, demeurant & Luxembourg,g
exposa les moyens des époux S.) -E.) et conclut & la |
réformation du jugement dont appel et & la recevablité de
lt'action directe.

Maltre Jean GREMLING, avocat—avoué & TLuxembourg, déve-

loppa les moyens du sieur J.) et conclut & la con-
firmation de la décision entreprise et & l'irrecevablité
de l'appel des époux S) -H.) .

Monsieur l'avocat général SPIELMANN, remplissant les
fonctions de ministere public,fut entendu en ses régquisi-
tions.

La Cour Q
prit l'affaire en dé1ibéré et rendit & 1'audience publiquell
de ce jour, & laquelle le prononcé avait é&té fixé, l'arrét?

gui suit;

Attendu que par citation du 5 mars 1975, le Procureur
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d'Btat preés le tribunal d'arrondissement de Tuxembourg a
requis S.) de comparaitre & lfaudience du tri-
bunal correctionnel du 26 mars 1975 pour y répondre de la
prévention d'avoir le 20 décembre 1974, vers une heure, &
Tuxembourg,; volontairement porté des coups ou fait des
blessures 3 J.) s traiteur, demeurant & (...) ’
qui ont entrainé pour celui-ci une maladie ou une incapa~-
cité de travail personnel;

Attendu gue par exploit dthuissier du 24 mars 1975,

s.) et son épouse, née H.) ~ ont fait
citer directement devant le méme tribunal correctionnel
et pour la méme audience J ) s traiteur, demeurant 2

C..) ; qu'ils ont notamment
fait exposer dans cette citation directe que le 20 décem-
bre 1974, vers une heure, J) s'est rendu coupable 3
Luxembourg d'injures verbales & l'égard de &) et de

violences légeres & 1l!'égard de H) ; qu'ils"ont subi du

"mwum2¢dﬁ’ fait de l'agissement fautif et pénalement répréhensidble
N i du cité un dommage moral qui est & réparer par la condam-
nation au franc symbolique au profit de chacun des re-—
quérants"; que les faits mis & charge du cité "sont con—
nexes & une affaire intentée par le ministére public contx
S.) pour coups et blessures contre N.) ,
pour l'audience du mercredi, 25 mars 1975 & neuf heures";
Qu'il y a lieu d'ordomnner la jonction des deux affaires;
Attendu que par jugement du 23 mai 1975, le tribunal
correctionnel de ILuxembourg a annulé la citation directe
émenant des époux §,) ~H,) au motif que cette cita-
tion, dirigée contre N}) y Nlaurait ét¢é notifide ni
& la personne du cité direct ni & son domicile; qu'il a
dit qu'il n'y avait pas lieu de joindre l'affaire dirigée
var le ministére publie contre S.) et celle
faisant 1l'objet de la citation directe déclarde nulle
et qu'il a fixé 1l'affaire intentée par le ministdre public

& s.) & ltaudience du 27 juin 1975;
Attendu que les époux S.) —H,) ont dans les forme
et délai prévus par la loi relevé appel de ce Jugement;
Attendu que par l'organe de son défenseur J)

conclut a voir déclarer cet appel irrecevable au motif quel
le jugement entrepris aurait la caractére &'une décision
préparatoire;

Attendu qu'il est vrai que les Jugements préparatoires
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ne peuvent &tre frappds d'appel qulavec le jugement défi-
nitifs;

Mais attendu que le jugement dont les époux &) -
H,} ont relevé appel nta pas statué sur une simple mesu-
re d'instruction; qué?i%% refusé de joindre les deux ac-—
tions, respectivement introduites par le ministere public
et par les époux §) -H.) , la raison en est que 1l'in-
tervention desdits époux, en qualitéﬁe parties civiles,
dans l'instance correctionnelle suivie contre S.)
étant irrecevable du fait de la nullité de la citation
directe notifiée & leur requéte, la demande en jonction
devenait sans objet;

Attendu que, dans ces conditions, le jugement entrepris
est de nature & faire grief aux époux §.) ~H) en
préjugeant le fond; que par conséquent il a un caractdre
interlocutoire et peut, & ce titre, &tre entrepris par la
voie de l'appel, lequel est & déclarer recevable;

Attendu, au fond, que contrairement & ce qui est affir-
mé dans les motifs de la décition entreprise, la citation |

directe en question a été signifjée &. J) , traiteur,
demeurant & C..) , et non 3§

N,) qui est le frere de J.) ; qulayant trouvé
le domicile de J) fermé et n'ayant pu remettre la

citation directe & un voisin, l'huissier a laissé une
copie de son exploit au bourgmestre de la Ville de (...)

*

9
Attendu, dtautre part, quril ressort clairement des

motifs de la(décision) lisez: citation directe en guestion

que cfest & J) que les époux s.) -H,) font
grief de s'@tre rendu coupable des faits y énoncés et que
ctest encore & I) gqu'ils demandent réparation du

préjudice moral subi; que s'il est dit dans les motifs
que les faits visés par la citation directe sont connexes
& ceux reprochés & §,) dans le cadre de l'action exer-
cée contre lui par le ministere public du chef de coups
volontaires portés & N.) s 11 est incontestable que
clest par l'effet d'une erreur purement matérielle que le
prénom de"l.) " a été substitué i celui de " T )", alors
que dans la citation du minist2re public &) est pré-
cisément prévenu de coups et blessures volontaires infligé
Y J)

Attendu que le fait que dans le dispositif de leur
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citation directe les époux $.) AH) demandent que
le cité N) s'entende"faire application de la loi
pénale sur les réquisitions du ministére public" est
irrelevant, alors que clest toujours par lteffet dl'une

erreur purement matérielle que le prénom de "Ng) " g été
substitué & celui de " J) v;
Attendu que la citation ayant été notifiéde & J)

et celui-ci n'ayant pu raisonnablement admettre qu'lelle
était, en réalité, destinde & son frere V.) s, Clest
& tort que les premiers juges l'ont annulée; que leur

" décision est sujette & réformation;
Attendu que N.) n'étant pas partie dans la causef
clest & tort que Monsieur le Procureur Général d!'Eta ua
fait donner citation pour l'audience de la Cour du 24
octobre 1975; que les frais occasionnés par cette mise
en cause de.m) doivent rester &!charge de 1'Etat;

Par ces motifs,

la COUR, statuant contradictoirement, les époux S) -

IL) entendus en leurs omnclusiens, le ministére public
en ses réquisitions et J) par l'organe de son
défenseur en ses moyens,

déclare l'appel des époux §.) -H.) recevable et
fondé;

réformant, dit la citation directe notifiée par les-
dits époux a J) réguliere;

renvoie 1l'affaire en prosécution de cause devant les
premiers juges;

condamne J.) aux frais de l'incident dans les
deux instancesféé ltexception de ceux occasionnés par la
mise en cause désNﬂ) en instance d'appel, lesquels
doivent rester & charge de 1'Btat; # liquidés & 284,- fr,

dit que les époux S) -JL) sont personnellement
tenus de ces frais vis-3-vis de 1'Etat, sauf leur recours
contre J) qui devra les supporter en définitive;

Par application de 1l'article 211 du code d'instruction I
criminelle et de l'article 157 du décret du 18 juin 1811,

Ainsi feit, jugé et prononcé en audience publique par
la Cour Supérieure de Justice du Grand-Duché de Iuxembour E
chambre des appels correctionnels, en son auditoire au
Palais de Justice & Iuxembourg, ol étaient présents:
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POOG, vice-président;
DORNEEIFFER, KIEIN, LACAF et WAMPACHE, conseillers;
THIRY, -avocat-général;
NEY, greffier,
qui, & l'exception du représentant du Ministére Public,
ont signé le présent arré&t, date qu'len téte.




