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La Cour Supérieure de Justlce du Grand-buché de Luxembourg
chaubre des appels correctionnels, & rendu en son audicnce
publigue du onze octobre mil neuf cent soixante-seize 1!
errét qui suit dans la cause

entre :
ie iMinistire public, exercent ltaction publique pour la
répression des orimes et des délits,

e t :
D;) ., électricien, né & (n,) le
cah) ., Gemeurant & L-Lg;)

y
prévenu, appelant.
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PLITS

Par citation du’Bo octobre 1975 lonsieur le Preccoureur
a'Btat pris le tribunal d'errondissement de Diekireh evait
reguis le prévenu de conmparaitre devant le tribunal correc
tiormel de son sitge, pour y répondre de la prévention a4'
infruction & la loi du 29 juillet 1965 concernant la conse
vation de 1o nature et des ressources naturelles.

~ Lfaffaire fut vidée en premicre instance par un jugeien

contradictolrenent rendu par le itribunel correctionnel de
Diekirch le 20 novewbre 1975 sous le numéro 348/75.- -

Les prewiers Jjuges ont déclaré le prévenu convailnou de
l'infruction suivante : S

win Leufe des Jahres 1974, unbeschadet der genauen Zeit

angnbe, zu () , im Ort genannt " (..) ',
entgeren den Destimmungen des Gesetzes vom 29.Juli 1965

betr. die Erhzltung der Natur und der natiirlichen Hilfs-
quellen, irgendein Lauweri, in specile einen Betonunterbau
mit ranelication erriclitet zu haben, uvnd zwar weniger als
loo lHeter von einer mindestens sich auf lo ha erstreckende:
bewaldeten Fliche entfernt, chne im Besitze einer Erméchti-
gung Ges TUr die Gewdsser und Forsten zustidndigen Ifinister:
gewesen zu sein, ‘ S ' S

et 1'ont condamné de oe chef & une amende de 8.000 france
ainsi ou'aux irsis de la poursuite, liquidés u 111 froncs,

oxrdonnent en outreasx frais de D. la- destruction des
oonstructions illégalement érigées et fixent la durde de
‘la contreinte per corps en cas de non peiement de l'amende



& Bo Jjours, f{aisunt épplication des articles 40 du code
pénel, 21 et 2% de la loi du 29 juillet 1965, 6 de la loi
du 25.7.1947 et 194 du code d'instruction oriminelle.

De ce Juceicnt le prévenu a relevé’appel suivant décla
ration recue auw greffe du tribunal d'arrondissement de
Diekirch le 5 décembre 1975. ' ' '

En vertu de cet appel et par citation du 19 mars 1976,
notifiée dans les formes préivues par la loi, lonsieur le
Procureur Général d'Stet requit D.) de compareltr
le mercredi, 21 avril suivant, & 15 heures, devent la Cou
Supérieure de Justice du Grand-Duché de  Luxembourg, cham-
bre des appels correctionnels, en son auditoire au Fzlais
de Justice & luxembourg, 12 CO6te 4'Eich, pour y entendre

statuer ce que de droit sur lfappel interjeté. :

A ledite audience publique ‘du 21 avril 1976 1! affaire
fut remise sine die et par nouvalle citation du 29 juille
1976 le prévenu fut réassigné & l'audience publique du 22
sBeptembre 1976, & 15,00 heurel, & laquelle lecs débats esu-
rent lieu comme suit : ) . , . R

lionsieur le Conseiller Hess-fit & 1auCour,son rapport
oral; B I R LS DRSS AN =T VI SRR SR o A

Le prévanu Be préoenta en psrsonnej il fut Anterrogd -
et entendu en ses explications personnelles; .

Maitre Joseph Guill, avocat-avoué, deseurant & Luxem=-
bourg, développsa les moyens d'appel de D. et conclut &
son acquittenment, subsidiairement & l'application de cir-
constances atténuvantes et & la réduction de l'amende;

Monsieur l'ingénieur principal Bauler, de 1'administra-
tion des Baux et Foréts, remplissant les fonctlons de Mini
stére public, prit ses conclusions tendant & la oonfirma-
tion du Jugenent a quo. B T S - S PV UNR B
- v : . LA-COUR ve oot :
prit l'affaire en déllbéré et.rendit & ltaudience publique
de ce jour, & laguelle le prononcd aveit été fixd, 1l'arrét

gui suldt s 0 oowwosbe vy da poowovisticsr, el

Attendu que por jusenent rendu contradictoireicnt ie
20 rovembre 1375 le tritunal correctionnel de Diekirch,
statuent sur l'zotion publigue ‘exercée contre DJ
du chef d'infraction & la loi du 29 juillet 1%$65 oconocer-



nent la conservetion de la nature et des ressources natu-
rolles, & condammé le prévenu & une amende de 8ooo francs
et & ordonné aux froils du contrevenant et en vue du rétab
ligsement des lieux dans leur état antérieur la destruce
tion des constructions érigdes en contravention de la loi

Attendu que D) a régulilrerment relevé appel de ce
jugement le 5 décembre 1975; ’

Attendu qu'il est comstant que le prévenu a Yérigé sur
un terrain lui appartenant & (..) , au lieu-dit (..)

, & une distance inférieure & cent mitres 4'un massif
boisé d'une superficie d'au moins lo ha, sans s'étire muni
de ltautorisetion du ministre ayant dans ses attributions
1'adninistretion des eaux et foréts, une plate-forme en
béton dans laguelle il a logé des tuyaux Ge canalisation;
qu'il reconnait en outre avoir constrult au cours de ltan
née 1974 un mur sur la plate-forme et qut suivant ses dé-
clarations 1l'ensemble était destiné & recevoir une voitur
automobile et une roulotte;

Attendu que l'appelant oritique le Jugement en soutens
gue les premiers juges l'auraient & tort retenu dans les
iens de la prévention, alors que la plate~forme formant
goubassement, seule visée dans la citation introductive d
instance dw 30 octobre 1975, aurait été{réf)ls: érigée pl
de trois ans avant le premier acte de poursuite, au cours
de 1l'annde 1971 et avent le dernier trimestre de 1872, et
que l'infraction serait partant couverte par la prescrip-

AN )

tions
~ Attendu, en droit, gue le fait de conmstruire sans auto
risetion constitue une infrection qui'est consommée a8
1'époque ou les travaux sont &chevéa'et produisent les
effets voulus par le prévenu en dehors de toute interven-
tion renouvelés de safpart; que les affets que se propo-
sait le prévenu sont permanents, mals ne forment pas les
$léments constitutifs de l'infraction, laquelle est perms
nente et oontinue, mais non successive; qué dés lors 1!
infraction est couverte par la prescription, si & la date
des poursuites plus de trois ans se sont découlds depuis
1'achiverent des travaux;

Meis attendu gu'il résulte en l'esptce des constatatio



des agents verbaliszteurs comme des déclarations du préve
nu lui-néme que les travaux n'dtaient pas achevés en teng
non prescrit, puisqu'au cours de l'années 1974 il & érigé
un mur & 1'extrémité de la plate~forme qui en constituaitl
le soubassement; que le moyen mangue dés lors en fait;

Attendu qu'il appert des 6léments du dossier et des a¢é
bats eyant eu lieu & l'audience de la Cour que lies premie
juges ont correctement apprécié les faits et circonstance
de la cause taat en fait qu'en droit; gque d'autre part le
peines prononcées par eux sont légalwes et adéquates; qu'
y & lieu toutefois de compléter le jugem@ﬁt et de fixerxr 1
contrainte paer corps conformément & ltariicle 17 de la lo
du 19 novenbre 1975 portant augmentation 8u taux des amen
ep L prononcer par les tribunaux répressifs;

' PAR CBES MOTIPS , ‘

la Cour, chambre des appels correctionnels, statuwant con-
tradictoirement, le conseiller délégué entendu en son rap
port, le ministére'public par l'organe du représentant de
1'administration des eaux et forfts en son réquis zto;re,

e

le prévenu en seg moyens de dﬁfenue,

" regoit lfappel en la forme;

le céclare non fondé; . :

ilxe Ja durée de la contrainte per corps & 16 jours,

8'il y a lieu de ltexécuter; , ‘
. confirme le Juﬂenent entrepris et oondamneiD) . aux
ffrals de sa poursuite en instance d'appel, liguidés &
216.~ francs. | B o R -

- Par application des textes de loi cités par les premie
juges ensemble 1'article 211 du code d'instructlion crimi-
nelle et lfarticle 17 de la loi du’ 19 novembre 1975.

Ainsl failt, jugé et prononcé en audience publique par
Coux bunérleure de Justice du CGrand-~Duché de Iuxembouryg
chambre desg appels correctionnels, en son auditoire au ra
lais de Justice & Luxembourg, ow étaient présents liessieu

XKIL L, vice~président; . .

LIESCH, CONER, MCRuUS, LUSS, Conseillers;

- BAUIER, ingénieur principal des eaux et Toréts;

POHb, greffier,

gul, & ltexcention du revrﬁsenuant du uinisturc public,
out gigué le prisent arzét,



