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No 174/63 fe cour Supdrieure de Jystice du Grand-Duché de Luxembourg
lu 19 oetobre 19635. chambre des appels correctlionnels, & rendu en son audience

publique du déx-neuf octobre mil neuf gent spizente-trois
l1tarr8t qui euit dans ls cause

Entret I.
Le Ministére Publie, exercant l'esc¢tlen pudlique
pour la répression des crimes et das adlite

at:
A) , né e (L) A
(... , igolateur, demeurant a ()
3
prévenu~-appelant;
en présence de:
\B\ , employé a 1' ..) , demeurant 3
(o) 3

partie oivile constitude contre le prévenu H)
, préqualifid:

appelant;
IIO
Q') ( (), isolgteur, demeurant)liees:
A) , isolateur, demeurant a C.-)

i
denandeur - partie civile

appeluant;
et
J}) , employd 3 1' . ) , demsurant 3
. .
prévenu~défendsur,
appelant;

gn préssence ¢un
Ministere Public, partie jointe.
yaits:

Par acte de notificatien du 10 septembre 1962, le
Ministere public pres le tribunel d'asrrondissement de
jurenboury avait fait citer le prévenu Q) devant le
trivunsl correctionnel de Luxembourg du chef de la
préventien cl-aprést

(--)



rar exploit d4e l'hmissier “enri fumsch de Differdange
du 26 sepiembre 1962, A s Susdit,
¢lisant domieile en l7étude de Maltre alex Bonn, avocat-
avoud 3 Luxembourg, fit domner citstion 3 J})
employé 2 1* (., demeurant &8 (..) , & comparaltre
en persosnne le lundi, premier octobre 1952 34 heouf heures
du matin devant le itribunal correcticnnel de lLuxembtourg,
Béunt au Falais 4e Justice & Luxesbourg, pour:

t

tn premtire inetznee [miire Joseph Lucius, sv@oat-
avoué, d% eurant » Luxembourg, s¥tait coastitué partie
civifg7%5ﬁi?E'T€ pcévenu H) s Dréguae=
1i71d &1 il demanda du chel de dommags metérial et moral
la somme globale de 619.200.- {rangs, y non cempris
les frais de traitement, frais d'hespitalisatien, de
pharmacie etc, et la perte de salaire, ces frais étant
émergés p.m,, 1adite somme ou toute sutre scmze nlpe
supérieure & arbitrer par le tribunal ou & dire d4°experts
avec les intéréts tels que de droit ¢t scue réserve de
tous droits en cas d'aggravation; en ordre subsidisire
41 conclut & 1'institution d'une expertise avec zllocutiol
dlune provision de %50.000 franes.

Aprég débate orsuxy contredieteires lee prexlers
juges rendirent 2 la date du 17 octobre 1962 leur
jugement no 1815/62. Ledit jugement acquitie le prévenv
(B) Je le préventicn prévue & llartiele 117 du code
de 1z reute otip retint & churge des deux prévenus
tes infractions sulvantess

(..-)



statuant zur les desandes civiles, les pramlisrs
juges ont débouté le demandeur  A) de son action,
1a preuve &'un préjudice n'étant pas rapportée maie ils
ont décleré is demande de ﬂ}) justifiée en principe
st ils on%t nommé un gollege d‘expérts pour fixer les
adifférents montanle revenant 3 la partie oivile ei omt
alloué 3 celle-c¢i uné indemnité provisicnnelle de 10,000

fr«nge.
<6 dispomitil dudit juw.casnl est de 156 teneur eulvante:

(.2

e jusement a &td enregieird o Luxembourg,t.do 1€
5 novembre 1962, vole (.. )1 fol. () came |.), ARuX aroeits
de 200 f£ranes.

De ce jugement ont relevé appel, par décrarations



redues su grefie du itritunsl §arvondisvemeni de luxem-
bourg:

a) le prévenu sur action dirscie, demandeur et Gé~
fendeur am civil B), le 19 cctobre 1962,

b} le prévemn, demendeur et ééfendeur au civil
A) .+ le 26 ectobre 1962
@) le Ministére Public prés ledit tritumal, le
27 oetobre 1962,

En vertu de ces appels ct par sgle de notification
du 26 evpptesbre 1563, signifid dans les [ormes presgrites
par la lel, Honaleur ls Procurzur Générzl dtktat pris
la Cour Supérisure de Justice it citer les prévenus
@t parties civiles devant ia Cowr Supéricure ds Justice,
chambre des appels correctionnels, en audience publique
en son auditoire au Palails de Justlce & Luzembourg ar
5 cotobre 196%, pour y veir vider les appels interjetén
conire 1z déeision précitée.

pevent 12 Cour les 44bnis esuraent lien somus suitt

4 ladite eudience publigue Honsieur le conseiller
nelédensgein £it son rapport oral & la Courd.

Les deux privenus ze présentsrent en personne, ils
furent interrogée et sntendus en leurs déclarationa
et explications persomnelles. ,

Heftre Joseph Luciup, avoeat-avoué depsurant & ILuxew
bourg, déclara réitérer sa constitution de partie eivile
de premitre instance pour [}) eomire le coprévenu A)
i1 éévg&g?pa les moyens d&'appel et de défense de )
su pénsl et exposa les moyens & l'appul de la demande
oivile.

Maltre Alex Bonm, avoesi-azvond demeurant 3 Luxeabour
exposs les moyens d'sppel et de défenze 48 A) an
pénalcet réitére ln constitution de partie eivils et
developpg les meyens 3 )'appui de cetie demnnde.

Monsieur L'avocat-géndral Foog, renplisssnt les
fonctions de Ministére Publie, prit sas conelusions.

L & Coury
prit itafraire en délibéré et readit a 1taudience publigun
de ce jour, » lequelle le prononcé aveit été fixd, 1tarr®
qui suit:

Attendu que par Jugement eontradictoire du tritunal



sorpegtionnel de ¢e sizge &u 17 ootebre 1962 A\

, isolmteur, demeurent & ( ) ; sur poursuite du
Parquet et ) ., empioyé, demeurant & ()
sur citation directe du préveau A) » avgient été con-
damnés a des amendos respeciives de 2.500 et 200 france,
ainsi qu'eux frais de 1'instance pour avolr:  A)
cemme conducieur ée voiture causé des lésiens corporelles
ipvolontaires & 1a personne de D) per le fait de ne
pas svoir maintenu son vékiocule 2 une distance sufficante
au bord du trottoir ct de ne pas 8'&tre comporté prudem—
meant et raisonnsblenent, ces contraventions ae trouvant
en concours iddal avec le 4élid;

B) s comme piéton =ur la voie publique, de ne pas
&' dtre comporté raeisonnablemont et prudemment de fegon
A ne pas constiiuey une géne pour la eirculation;

que l& mémé déotsion avait déelard les parties oivi-
1es réoiproquep recevables en la forme, @ébouté A)
de ee demande civile comme ni fondée ni justifide et
1atesé les frais y relatifs i sa charge, qu'elle avelt,
au contraire, jugé la demande en réparation du dommage
causé 3 PB) justifiée en principe, désigné trois experis
pour établir le dommpge tant matériel que moral(revant)
1isez: revenaant 5 celui-ci et encore eocordé & eelui-ol
une indemnité provisionnslle de iz mille francs et réser~
vé les frais;

Attendu que ds ¢¢ jugement .33\ et HF) en leur
qualité de prévenue et de parties civiles ont, sux datea
respectives des 13 et 26 coiobre 1963 rslevé appel;

quten date du 27 ootsbre le Parguet &, & son tour,
interjeté appel;

Que ¢es appels sont recevables comme ayant 6té ine
terjetés dens les forme et délai de la lodg

Guitils ont aéféré & la Cour et le 4414t de goups et
vicssures invelontaires et les @¢entraventions qui y sont
connexes;

Attendu que les faits zissnt 2 1a base de l'mocident
de la circulation ont été minidisusement relatés psr les
premiers juges qui avaiemt procédd & une dezcente asur
les lieuny

Qutil résulte de cen vonstatations ainsi gue des



autres éléments du dossier et des débate qui se soat dém
roulds devant is Cour que le 18 esctobre 1961, vera 15,45

heures & (.. , ) se trouvait
avec plusieurs cellfguee bur je trotsoir en face de llen~
trée des usines Lo , lorsqutune camiennatie

Yolkswagen, condulte par A) » £x8la ) qui ntavalt
pas quitté le trottoir, lo renverss et le blgssa graves
ment;

Attendu qu'il est encore établi gue peu de terps au~
paravant et 2 une trentaine de métres plus ea avant,

A) s'était arceté avec le méae camionnette 3 1a hau~
teur de 18 maiscn no B, derriére un autobus qul laissall
degscendre les ouvriers, pour, péu aprés le départ de cet
autobus, &€ regmetire,a SOn tour, én marche et se diriger
vers 12 maison no 4 de la ndms rue}

Que 1'autcbus & llerrét cachait nécessairement la
vue au conducteur de le veiture dans 1a direstion de
B) et des sutres piétons et la vue a2 P) dans la
direotion de la voiturey

que A) s en reprenant sa marche, ©¢ diriseait
quelque peu vers le @ilieu de 1a chauesée "un den Verkehr
respektiv die Fshrbahn zu {iersehen®, puie sontinus de
nouvesu son mouvement vers la droite en bisis "etwas
gehief zur Strassearinne™, en vue de s'err8ter 4éfinitive
ment prés et le loag du ypotteir, fece & la maison no 43

Gue cetie manoewvre de A)  perut sl brusque,
inattendue €t insolite aux oompagnrons de D) qu'ile re-
culalent inetinctivement d'un pas én arritre, tandis gue
) » qui avait suivi de ses yeus le ddpart de 1'asutobus
dens 1a direction opposée, n'avalt pas remarqué 1tarrivée
de la voiture et fut happé et renversé & 1'endroit ol
51 stationnait toujours sur le trottoir;

Attendu qu'il fautl encore admettre avee le¢ minlastert
public que (B) & &té touché non pas par le partie esvant,
mais par is partie lLatérale drolte Ge G camionnetic

Que, se trouvant sur le crottoir, 41 se croyait el
dtait fondé b se ercire en séourité, seule ls chaussée
ésant réservée su trafic motorisé et le tretteir deveat
rester ie domaine exclusif des piétonsi

Attendu que dane les conditions données on ne saurs



reprocher & D) eucune faute;

Que A) s su sontrairs, devait,aprie le départ
de 1'autobus, nécesssirewent congtater la présence deg
piétone sur ie trotteir el diriger sem manceuvres 4°'appro-
che en congéquences

Qu'il deveit notaemment eignaler son arcivée aux
piédtons ©'il jugeait leur emplacement trop prés du bord
du trottoir et ne pes risquer un rgpprochemsnt ageentud
en dirsction du trottolir, mais lalsser une certaine
morge de sépuriié & ceux-ci, ce surtout ¢n prisence de
le légire déeclivité de 1» chsussée vers le bord du
trottoir qui avait comme comséquence nécessaive une
1légére inolinsison de la camionrette de¢ sen cfté droit
dans le sens de 23 direetion;

sttendu gu'il rédsults dee oonsidérations gqui préede
dent que c'est & bon dreit que les premiers juges ont
retenu contre /) led 4814t de(défaut)lises: lésions
corpovelles par défaut de prudemcs et de précaution et
leg contraventions sux articles 121 et 140 de 1'ars8té
grand~ducal du 23 novembre 1955 sur la réglementation
de la girculation; '

Quant eux constitution de parties civiles:

Attendu que si les premiers juges oat & bon droit
joint l%sction directe intentée par A) gonire Jb) »
11s ont cependant & tort déclaré la constitutien de parti
oivile dirigée par celui-ci contre B) & titrs de répers
tion du préjudice meral a lul causé, recevables

Que 1s citation directe indigue uniquement que le
dommage moral que ) gurait subi est évailuéd & un
frane, que cependant le jugement précige que ce dommage
sot réelamé du falt que A) aurait 40 se préter &
toutes les constatations et interrogatoires;

Attendn que 8i, suite & une citation directe et
géguliere en la forme, le tribumsl deit statuer sur 1°s0-
tion publigue et que la pessibilité d'un préjudice perw
met en principe de¢ désvlarer recevable une constitution de
pertie civile devent la juridiction répressive, engore
feutril que le dommsge & prouver ¢t dont on récleme la
répsration, régulte des faite délictueux némes reprochés

AN



su prévenu;

qu'sn l'cecurrende; tel n'eet cependant pas le o885}

que le dommage réclamé non seulement comme l'ont
soutenu les premiers juges n'esd pas fondd, =ais qutil
ne prend pas ea source dang les c¢ontraveniions roprochées
a B)s

qu’'il n'y a partant sucun rappert entre l°infraction
et le préjudice et que 1faction er réparation du dommage
besde sur l'srticle ler du code d'instruction ocfiminmelle
est & déeclares irrccevable;

que par voie de conséquence la Cour ng saurait sta-
tuer ni sur l'action givile ni sur lfsotion publique
dirigée contre B) , n'étant saisie de ceite dernidre
qu'en suite de la citation directe;

que le jugement eat donc 3 réformer sur ce point;
Attendu que l'action civile dirigée par B) sontre
A) a, au contraire, a bon &roit é%é déclarée rece-
vable et # fondée en primcips;

Atteadu encore qu'en raison des considératienms qui
préckdent ot par réformation du jugement entrepris,

A) est & considérer comme geul responsabdle 4u dommagi
causé  B);

(que i'indemnité provisiosnelle)slises:

Attendu qu®il y & lieu encore de confirmer le juge-
ment entrepris quant & la désignation dexperts pour
fizer en définitif le dommege tant matériel que poral
revenant 3 la partie oivile B);

que 1'indemnité provisionnelle & lagquelle A)

a été condamné est cependant &(fixer)lises: majorer et
a fixer ) la somme de 50.000 franes; gue le jugement est
done encore A réformer sur ces pointss

Payr c¢es motlfe,
la Cour, statuant coatradictoirement, oui Honsieur le
conseilier-rapporteur ex son rapport, les parties
civiles en leurs conclucions, Les prévenus er leurs expli.
cations et moyens de défemse et le Hinistere Pablic en
son rdéguisitodre,

déclare L'appel de B) rondd,

partant déclare l'action dirigde pay A) contrs
P) irrecevable,



e conséquence; déclare J;} déchargé tant de lac-~
tion civile que de 1°action publique dirigée per la
citstion directe eon%tre 1lui,

wet les frais de eette action directe 3 charge 4de

AY

confirme la condamnation de A)  au pénal, ia
peine appliquée étant par sillleurs légale et correspondan
A la gravitd des infractions retenues oontre lui,

l¢ condamng aux frais de l%sction publigue en instan
ce d'sppel, ces frais sont liquidée & 108.~ franss,

déclare 1a partie civile D) persomnellement
ternue de ces frais vis-A-vis de 1'Etat, sauf sen recours
contre () qui aura 3 les supporter définitivemsnt,

déclsre 1'action civile de D) dirigée ocoatre
A) recevadble et fondée,
4it que ls ceuse unique de l%aecident est & imputer
5 A)
fize l'indemnité provisionnelle A peyer par @)
3 P) 3 cinquante mille (50.000.=) £runes;

condamne H\ sux fraig de l'action civile Girigé:
contre lui en inetance d'appel, ces frais sont liquidés
4 1.349.- france ( scte 4'appel, expédition timbres et
rdlee; obygtention d'arrét),

confirme pour le surplus le jugement entrerpris et
renvoie 1'affsire en prosécution de causse devaat les
premiers juges.

Par 3pplication des textes de loi oités par les
premiers Juges ainsi que de l'srticle 211 du code
dtinstruction criminelle.

Alngi falt, jugé et promoncé psr la Cour Supérieurs
de Justice du Grand-Buché de Luxembourg, chambre ées
appels correctionaels, en audiense publigue en son andi-
tolre au Palais de Justice & lLuzembourg ot étsient
présente Messigura:

Heldenstein, cuneceiller-prézident,

Schmit, raul, Schasck, “suler, conseillers,

Sechwarteg, sygocat-géndrsl,

Laplume, greffier, qui, & ltexeception du reprécentant
du'M1nigzbre public, ont signé le prdoent arrét, date
qu*éen €.



