






































































































































93.

94.

9s.

96.

Tout d’abord, il convient de mentionner que ’application de I’article 4 est un test mettant
en balance d’un co6té les dommages subis par la restriction de la concurrence et d’un autre
coté les gains d’efficacité résultant de cette restriction de concurrence®.Il faut que les
gains soient plus importants que les effets négatifs de la restriction.

La charge de la preuve pése sur les entreprises, alors qu’a I’article 2 du réglement 1/2003
il

« incombe a l'entreprise ou a l'association d'entreprises qui invoque le bénéfice des
dispositions de l'article 81, paragraphe 3, du traité d'apporter la preuve que les
conditions de ce paragraphe sont remplies. »*

6.2.5.1 La premiére condition : gains d'efficacité

Tout gain d’efficacité pertinent doit étre de nature objective, les gains ne doivent étre
analysés du point de vue subjectif des parties®. Bien que les gains les plus évidents soient
ceux qui sont li€s a une réduction des colits de production, il est bien établi par la pratique
de la Commission et par la jurisprudence que les gains qualitatifs sont acceptés au méme
titre que les gains quantitatifs. Dans le cas présent, les entreprises visées avancent des
gains d’efficacité susceptibles de remplir les critéres de gains qualitatifs, notamment en ce
qui concerne I’amélioration de la sécurité routiere ainsi qu’en ce qui concerne la
possibilit€ pour les preneurs d’assurance de faire une meilleure comparaison entre les
différentes offres d’assurance. Dans le cas d’un gain qualitatif, la description exacte du
gain pour rendre possible une appréciation économique objective est d’autant plus
importante alors qu’une quantification en termes de valeur des gains n’est pas possible’’.

Draprés les lignes directrices concernant I’application de Darticle 81, paragraphe 3
(désormais article 101, paragraphe 3) les gains d’efficacité allégués sont justifiés en
tenant compte des éléments de vérification suivants qui doivent étre cumulativement
e 71
réunis’ :

Vereniging ter Bevordering van de Belangen des Boekhandels, VBBB, contre Commission des Communautés
européennes, Rec. 1984, 00019, point 61 et voir arrét du Tribunal de premiére instance du 19 mars 2003, T-
213/00, CMA CGM et autres contre Commission des Communautés européennes, Rec. 2003, 11-00913, point

226.

7 Communication de la Commission — Lignes directrices concernant l'application de 'article 81, paragraphe 3,
du traité, 2004/C 101/08, point 11.

* Réglement (CE) no 1/2003 du Conseil du 16 décembre 2002 relatif a la mise en ceuvre des régles de
concurrence prévues aux articles 81 et 82 du traité.

% Communication de la Commission — Lignes directrices concernant I'application de l'article 81, paragraphe 3,
du traité, 2004/C 101/08, point 49.

" Ibid., points 56 et 57.

"' bid., point 51.
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100.

« a) nature des gains d'efficacité allégués;
b) lien entre l'accord et les gains d'efficacité;
¢) probabilité et importance de chaque gain d'efficacité allégué; et
d) modalités et date de réalisation de chaque gain d'efficacité allégué. »

En particulier, le lien entre 1’accord et les gains d’efficacité (point b.) est ténu. En effet, le
gain en termes de sécurité routiére n’a jamais été une préoccupation phare de la Note. Or,
les lignes directrices prévoient qu’il doit exister « un lien de causalité suffisant entre
'accord restrictif et les gains d’efficacité allégués »* et que ceci est déterminé par la
question de savoir si « les gains d’efficacité résultent de [’activité économique qui
constitue [’objet de [’accord »”. L objectif d’une meilleure sécurité routiére n’est pas
primordialement celui d’une compagnie d’assurance, qui est tout d’abord une entreprise
commerciale.

Par ailleurs, le lien de causalité doit étre direct étant donné que les effets d’un lien
indirects sont trop incertains et ne peuvent étre vérifiés’*.

L’argument selon lequel la Note permettrait une transparence accrue du marché et une
comparaison plus aisée pour le consommateur entre les différents produits d’assurance ne
serait pas davantage étre retenu. Affirmer que la Note permettrait aux consommateurs de
faire des choix raisonnables et réfléchis revient a infantiliser le consommateur qui serait
incapable de choisir I’assurance le mieux adaptée a lui. Le processus de différentiation
qualitative est situé, conjointement a la différentiation par les prix, a la base du processus
concurrentiel entre entreprises. Eliminer cette possibilité de différentiation revient en fin
de compte a une restriction du processus concurrentiel.

6.2.5.2 La deuxiéme condition : la réservation aux utilisateurs d’une partie équitable
du profit

Pour que les gains d’efficacité soient retenus, il faut qu’ils ne soient pas contrebalancés
par les dommages pour les consommateurs. Plus les restrictions de concurrence sont
grandes plus les gains d’efficacité doivent étre importants afin qu’une part suffisante des
gains soit a disposition de I’utilisateur (théorie de « I’échelle mobile »).”

Puisque le Conseil estime que la restriction considérée constitue une restriction par
objet, la gravité d’une telle restriction nécessite des gains d’efficacité considérables au
profit des utilisateurs aux fins de pouvoir étre retenue comme cause d’exemption. Les

7 Ibid., point 53.
3 Ibid., point 53.
" Ibid., point 54.
7 Ibid., point 90.
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compagnies d’assurance n’ont pas apporté la preuve d’un avantage considérable que
constituerait la Note pour le consommateur privé.

6.2.5.3 La troisiéme condition : caractére indispensable des restrictions

101. Il convient de vérifier s’il « n’existe pas d’autre moyen économiquement réalisable et
moins restrictif » permettant de réaliser ces gains d’efficacité’®. Un site Internet dédié a la
comparaison des offres d’assurance ou, s’agissant de I’argument de la sécurité routiére,
une campagne de sensibilisation sur la sécurité routiére, auraient été des moyens bien plus
adaptés pour atteindre 1’objectif d’un choix raisonné du consommateur ou pour prévenir
des accidents de la route.

On doit donc conclure que ia troisieme condition n’est pas remplie.

6.2.5.4 La quatriéme condition : la non élimination de la concurrence

102. Bien que la Note élimine une partie considérable de la concurrence sur le marché, le
Conseil estime que le risque d’une élimination complete de la concurrence n’est pas
donné.

103.  Afin de pouvoir bénéficier d’une dérogation aux dispositions de I’article 4 de la loi du
17 mai 2004, il faut remplir les quatre conditions, telles que décrites ci-dessus, de fagon
cumulative, conformément & la jurisprudence européenne ainsi qu’a la pratique de la
Commission européenne’’. Puisque trois des quatre conditions ne sont pas vérifiées en
I’espece, il faut conclure que ’entente ne pourra bénéficier d’une exemption au sens de
Iarticle 4 de la loi du 17 mai 2004.

7% Ibid., point 75.

7 Voir en ce sens point 42 des lignes directrices concernant l'application de l'article 81, paragraphe 3, du traité,
2004/C 101/08 ainsi que les conclusions de la jurisprudence dans I’arrét du Tribunal de premiére instance du 8
octobre 2002, affaires jointes T-185/00, T-216/00, T-299/00 et T-300/00, Métropole Télévision SA (M6) (T-
185/00), Antena 3 de Television, SA (T-216/00), Gestevision Telecinco, S4 (T-299/00) et SIC - Sociedade
Independente de Comunicagdo, SA (T-300/00) contre Commission des Communautés européennes, Rec. 2002,
11-03805, point 86, arrét du Tribunal de premiére instance du 15 juillet 1994, T-17/93, Matra Hachette SA
contre Commission des Communautés européennes, Rec. 1994, 11-00595, point 85, arrét de la Cour du 17
janvier 1984, affaires jointes 43/82 et 63/82, Vereniging ter Bevordering van het Vlaamse Boekwezen, VBVB, et
Vereniging ter Bevordering van de Belangen des Boekhandels, VBBB, contre Commission des Communautés
européennes, Rec. 1984, 00019, point 61 et voir arrét du Tribunal de premiére instance du 19 mars 2003, T-
213/00, CMA CGM et autres contre Commission des Communautés européennes, Rec. 2003, 11-00913, point
226.
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7. Les sanctions

104. Malgré la durée relativement courte de I’entente, il est indispensable de sanctionner
toutes les entreprises participantes par une amende qui ne serait étre que symbolique.

105. Avant de proposer une méthode de calcul générale, il y a d’abord lieu d’aborder
certains arguments spécifiques a Chartis.

Chartis a expliqué dans ses réponses a la demande de renseignements qu’elle ne couvrait
aucun contrat d’assurance soumis au systéme Bonus/Malus. Sur cette base, elle fait valoir
ne pas étre concernée par la présente affaire et devoir échapper & toute sanction
pécuniaire.

Chartis a néanmoins signé la Note interprétative et a de ce fait marqué son adhésion a
’entente. Pour pouvoir prononcer une amende a son encontre, il est sans importance
qu’elle ait en pratique pu en bénéficier. Cependant, compte tenu de la situation
particuliére qu’elle a invoquée, le Conseil se limite a prononcer une amende symbolique
de 200 euros contre Chartis.

106. Le calcul des amendes doit se faire d’apres les critéres d’appréciation déterminés par
’article 18, paragraphe 2 de la loi du 17 mai 2004 rédigé comme suit :
« (2) Les amendes prévues au paragraphe précédent sont proportionnées a la
gravité et a la durée des faits retenus, a l'importance du dommage causé a
l'économie, a la situation de ['entreprise sanctionnée ou du groupe auquel
l'entreprise appartient et a l'éventuelle réitération de pratiques prohibées par la
présente loi.
Les amendes sont déterminées individuellement pour chaque entreprise
sanctionnée et de fagon motivée pour chaque amende.
Le montant maximum de ['amende prononcé sur base des paragraphes précédents
est de 10 pour cent du montant du chiffre d'affaires mondial hors taxes le plus
élevé réalisé au cours d'un des exercices clos depuis l'exercice précédant celui au
cours duquel les pratiques ont été mises en ceuvre. Si les comptes de l'entreprise
concernée ont été consolidés ou combinés en vertu des textes applicables a sa
forme sociale, le chiffre d'affaires pris en compte est celui figurant dans les
comptes consolidés ou combinés de l'entreprise consolidante ou combinante. »

Le Conseil se réfere ainsi

e ala gravité des faits retenus

e aladurée des faits retenus

e al'importance du dommage causé a I'économie

e 3 la situation de l'entreprise sanctionnée ou du groupe auquel I'entreprise appartient
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o al'éventuelle réitération de pratiques prohibées
en veillant & individualiser les amendes et & ne pas dépasser le maximum légal de 10% du
chiffre d’affaires mondial.

107.  Pour la méthode de calcul de I’amende, le Conseil s’inspire de celle adoptée de la
Commission européenne’® dont le texte de base a servi de modéle a Iarticle 18,
paragraphe 2 de la loi du 17 mai 2004.

7.1.1. La fixation du montant de base de I’amende sur base d’un pourcentage de la
valeur des ventes

108.  Au titre de la valeur des ventes, il semble pertinent de considérer la valeur des primes
émises par les compagnies d’assurance en 2011, telles que fournies en réponse a la
demande de renseignement, respectivement telles qu’elles sont publiquement
accessibles’”” Ces chiffres sont les suivants :

Compagnies d’assurance Primes 2011 en valeur
(euros)

Allianz 5.027.522 euros
Arisa 42.474 euros
AME Lux 2.971.051 euros
AXA 21.609.287 euros
La Baloise 9.656.792 euros
Chartis 3.409.575 euros
Le Foyer 47.172.606 euros
LaLux 40.003.773 euros
P&V 8.798.098 euros

Le montant de base calculé & partir de la valeur des ventes est fonction de la gravité de
I’infraction et de I’importance du dommage causé a I’économie.
Il'y a lieu de retenir un degré de gravité qui tient compte des éléments suivants :

a) Circonstances aggravantes :
o I’entente supprime un des seuls éléments de flexibilité dans la fixation des primes
d’assurance.

’ Lignes directrices pour le calcul des amendes infligées en application de l'article 23, paragraphe 2, sous a), du
réglement (CE) N° 1/2003, 2006/C 210/02.
® http://www.aca.lu/publications/statistiques/
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o D’entente couvre une assurance obligatoire.

o les effets de I’entente touchent directement les assurés/consommateurs individuels,
affectent leurs attentes et générent des dépenses accrues.

o I’entente est conclue entre tous les assureurs €tablis au Luxembourg et couvre presque
100% du marché de la RC Autos.

o I’entente est conclue, non pas par des PME dépourvues de ressources (humaines et
financieres) réduites qui ne leur permettraient pas de procéder a une évaluation
juridique de leur comportement, mais a des entreprises de grande taille dont le métier
consiste 4 manier au quotidien des textes et des instruments juridiques.*

b) Circonstances atténuantes :

o I’absence de caractére secret de I’entente. Les entreprises participantes n’ont pas
entendu la cacher, mais ont ouvertement communiqué sur son existence et son
contenu.

o L’élément intentionnel n’est pas un élément constitutif de I’infraction mais son
absence équivaut a une circonstance atténuante. Il y a lieu de considérer que I’élément
intentionnel n’est pas prouvé en I’espéce.

o Le Conseil n’a pas non plus d’élément présumant une récidive.

o La circonstance atténuante la plus importante réside dans le role d’inspirateur de
I’entente joué par I'autorité de surveillance (voir 6.2.4.).

109. Compte tenu des éléments précités, le Conseil fixe le montant de base a 1% de la
valeur des primes émises.

7.1.2. La multiplication du montant de base en fonction de la durée

110. L’infraction s’étalant sur 6 mois, le Conseil prend en considération un multiplicateur
0,5. Le Conseil doit souligner le caractére peu sévere de la sanction qui se justifie par la
singularité de la derniére circonstance atténuante, circonstance a laquelle le Conseil
attribue une trés grande importance.

%9 Soit elles n*ont pas pris soin d’évaluer leur comportement au regard des exigences du droit de la concurrence,
ce qui fait preuve d’une grande négligence, soit elles ont procédé a pareille évaluation, et dans ce cas elles ont
soit conclu a ’absence de risque concurrentiel, ce qui fait preuve d’une grande incapacité, soit conclu a
I'existence d’un risque concurrentiel et elles ont décidé de passer outre, ce qui fait preuve d’une grande
nonchalance.
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Primes émises Multlph(’:ateur Amende
« Durée »
Allianz 5027 522 euros 1% 0,5 25 138 euros
Arisa 42 474 euros 1% 0,5 212 euros
AME Lux 2 971 051 euros 1% 0,5 14 855 euros
AXA 21 609 287 euros 1% 0,5 108 046 euros
La Baloise 9 656 792 euros 1% 0,5 48 284 euros
Chartis 3409 575 euros 1% 0,5 17 048 euros
Le Foyer 47 172 606 euros 1% 0,5 235 863 euros
LalLux 40 003 773 euros 1% 0,5 200 019 euros
P&V 8 798 098 euros 1% 0,5 43 990 euros

I11.  Les amendes ainsi calculées sont inférieures au maximum légal de 10% des chiffres
d’affaires mondiaux hors taxes.

112. Il n’existe pas de références appropriées pour ’ACA, qui n’est pas active sur le
marché de I’assurance en tant qu’assureur. Comme par ailleurs le poids de I’amende
frappant I’ACA sera en fin de compte supporté par ses membres, et afin d’éviter que ces
derniers ne soient de ce fait sanctionnés a deux reprises, ’amende en ce qui concerne
I’ACA est fixée au montant symbolique de 200 euros.
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a adopté la présente décision :
Article 1°:
En signant la Note,

I’ACA
Allianz
Arisa
AME Lux
AXA

La Baloise
Chartis

Le Foyer
LaLux
P&V

ont violé I’article 3 de la loi du 17 mai 2004.
L’accord entre entreprises a au moins duré du 1 juillet 2011 au 1* janvier 2012.
Article 2 :

Pour I’infraction visée a I’article ler, le Conseil impose une amende d’un montant total de
676 807 euros. Cette amende est répartic comme suit :

e J’ACA 200 euros

e Allianz 25 138 euros
e Arisa 212 euros

e AME Lux 14 855 euros
e AXA 108 046 euros
e La Baloise 48 284 euros
e Chartis 200 euros

o Le Foyer 235 863 euros
e LaLux 200 019 euros
e P&V 43 990 euros
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Ainsi délibéré et décidé a I'unanimité des membres soussignés & Luxembourg le 20
décembre 2012.

o

S—
Pierre Rauchs Marg Feyereisen Jean-Claude Weidert
Président onseiller Conseiller

Indication sur les voies de recours

Un recours en pleine juridiction est ouvert devant le Tribunal administratif & ’encontre de la
présente décision prise en formation collégiale en vertu de I’article 28 de la loi du 23 octobre
2011 relative a la concurrence.

En vertu de la loi modifiée du 21 juin 1999 portant réglement de procédure devant les
juridictions administratives, ce recours est formé par requéte signée d’un avocat inscrit a la
liste I des tableaux dressés par les conseils des Ordres des avocats dans un délai de trois mois
a partir de la notification de la présente ou & partir du jour ol vous avez pu en prendre

connaissance.
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