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marché de détail, et de comparer cette marge avec les colts d’une entreprise aussi efficace
que D’entreprise dominante sur le marché de détail. Il faut pour cela prendre en compte « la
totalité des revenus générés par I'utilisation par un client final des différents services sur
les marchés de la téléphonie fixe, de I'Internet a large bande, et de la téléphonie mobile
aux tarifs proposés par I’EPT dans le cadre de l'offre groupée, et la totalité des coiits
calculés a partir des tarifs proposés par I’EPT dans ses offres de gros, complétés par
certains cotits d’infrastructures indispensables, mais non-fournies dans le cadre des offres

107
de gros. »

159. Au bout de ses calculs, la communication des griefs vient a la conclusion que « (...), les
marges brutes obtenues ci-devant au bout d’un calcul reposant, a l'avis du conseiller
soussigné, sur des hypothéses conservatrices, sont telles que la possibilité d’un effet de
ciseaux tarifaires en relation avec l'offre groupée « INTEGRAL », ne peut pas étre exclue
avec certitude, mais parait improbable et ne peut certainement pas étre prouvée.
Economiquement, I'offre « INTEGRAL » semble réplicable. (...) ».'®

160. Le test de réplicabilité est repris a I’annexe 2 de la présente décision dont il fait partie
intégrante.

7.4.5. Observations de ’EPT

161. Dans ses observations a la communication des griefs, I’entreprise en position dominante
rejette le test d’éviction opéré par la communication des griefs essentiellement sur base de
cing moyens :

- le test d’éviction portant sur le marchés des services téléphoniques sur réseaux
mobiles « repose sur le procés d’intention selon lequel le but de [’offre
INTEGRAL était de renforcer la position de I’EPT sur le mobile en utilisant par
un effet de levier ses assises sur les réseaux fixes », alors que I’objectif aurait été
en réalité de stabiliser la clientéle dans les marchés liés aux réseaux fixes ;

- les remedes imposés a I’EPT par le régulateur dans le cadre de la réglementation

sectorielle sont de nature a « rencontrer les préoccupations que peuvent
. 9 . . A
engendrer les couplages abusifs »'*° selon I’avis du Conseil méme ;

- le test de ciseaux tarifaires ne doit pas étre mené sur les services individuels, mais
ne peut se faire que sur I’ensemble des services individuels dont se compose une

197 Point 269, communication des griefs.
198 Point 279, communication des griefs.
199 Avis 2006-AV-08 du Conseil de la Concurrence du 14 septembre 2006, point 32.
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offre groupée, tel qu’opéré par le conseiller désigné pour la période ultérieure a
I’année 2007, car I’ensemble de ces services individuels serait réplicable par les
concurrents de ’EPT ;

- la mise en place du test est dépourvu de toute rationalité économique en ce qu’il
est basé sur une définition de marché en deux temps et une segmentation dans le
temps des prétendus effets d’éviction ;

- il n’existe pas de jurisprudence concluant a un abus de position dominante en
relation avec une offre multi-produits.

7.4.6. Appréciation du Conseil
7.4.6.1. L’évolution du marché

L’analyse de 1’évolution du marche est une étape cruciale car elle permet de déterminer
I’impact de I’offre INTEGRAL sur un marché d’offres individuelles existantes. Les offres
groupées ne sont apparues sur le marché luxembourgeois que depuis 2005 et reflétaient une
évolution nouvelle tant au niveau national qu’au niveau européen. En 2008, le
Luxembourg se plagait en téte de liste des Etats membres de I’'UE ayant la proportion la

. e 110
plus élevée en termes d’offres groupées.

La question primordiale est celle de savoir comment le consommateur a réagi face a
I’introduction des offres groupées dés 2005 alors qu’il utilisait déja les services individuels
qui composent ces offres, soit auprés du méme opérateur, soit auprés de deux voire trois
opérateurs différents.

A la fin de 2005, premiére année de commercialisation de 1’offre INTEGRAL, I’EPT
comptait, selon la communication des griefs, 7 940 clients INTEGRAL'"". Ce nombre
montait a plus de 32 000 en 2006 et 53 000 en 2007'2. Le graphique ci-dessous retrace
I’évolution des clients INTEGRAL et de clients d’autres offres multi-produits (le nombre
total de clients d’offres multi-produits n’est disponible que depuis 2011).'"?

"% Voir a ce sujet la note de I'ILR - Rapport statistique des télécommunications au Luxembourg pour I’année 2008,
2008 p. 10. « (...) Le client final souscrit depuis quelques années de plus en plus a des offres combinées (offres
groupées ou « bundled offers ») regroupant la téléphonie fixe (avec ou sans abonnement), l’Internet a large bande
et la téléphonie mobile. Comme le documente le graphique ci-dessous, issu du 14iéme rapport de mise ceuvre du
cadre réglementaire de la Commission européenne, le Luxembourg est avec un taux de 15% de la population en «
Triple Play », le pays avant le pourcentage le plus élevé en Europe. (...) ».

"'point 29, communication des griefs.

12 point 30, communication des griefs.

'"* Source ILR, voir également point 31 de la communication des griefs.
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| Le marché des offres multiproduits
_mClients "Integral”
wTotatdes clients muttiproduits

f'/ﬁi_A—_ .
2005 2006 2007 2008 2011 2012

Etant donné que tous les clients d’une offre groupée ont substitué cette offre aux services
individuels qu’ils utilisaient précédemment, le Conseil partage 1’avis du conseiller désigné
que « (...) les clients font un choix entre les offres groupées et les services individuels qui
les composent. ( ...)»."'* Par conséquent, les offres groupées sont substituables aux
services individuels, comme retenu supra au point 44, et les services individuels, proposés
par une méme entreprise ou par plusieurs entreprises concurrentes, sont en concurrence
avec les offres groupées.

Mais le marché évolue au fur et a mesure que les services individuels disparaissent sous la
progression rapide des offres groupées. La communication des griefs note que « (...) Le
nombre de clients « INTEGRAL » dépassait celui des clients Internet large bande hors «
INTEGRAL » a la fin 2007, et atteignait 49% de tous les ménages avec un acces a large
bande, soit 35% des ménages au total. (...) »'". Les ménages avec accés a Internet large
bande constituent la clientele cible de 1’offre INTEGRAL — il est en effet improbable que
I’offre INTEGRAL puisse intéresser une clientéle qui ne souhaite pas un acces Internet. La
signification de cette statistique est alors que la majorité des clients existants ciblés par
I’offre groupée avait déja été atteinte et reconvertie dans 1’offre groupée en début 2008.

Dans le méme sens, comme mentionné au point 162, I'ILR fait remarquer que le
Luxembourg est en 2008 le pays au taux de pourcentage le plus élevé en termes de
ménages ayant souscrit une offre combinée « Triple Play » (fixe, internet, mobile) en
Europe''®. L’EPT méme confirme que le marché luxembourgeois a évolué trés rapidement
vers un marché ou I’offre multi-produits devenait la norme et que :

' Point 29, communication des griefs.
'3 Point 30 de la communication des griefs.
!¢ Rapport statistique des télécommunications au Luxembourg pour I’année 2008, ILR, p. 10.
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«La dynamique concurrentielle décrite ci-dessus s'est entretemps accentuée et confirmée

de sorte que, aujourd’hui, les offres multi-produits sont devenues la norme au Grand-
. 17

Duche. (...) ».

La progression des offres multi-produits s’observe au niveau européen, mais est
particuliérement marquée au Luxembourg. En début d’année 2008, selon la
communication des griefs, le nombre de clients Internet large bande de I’EPT qui avaient
signé I’offre INTEGRAL était supérieur au nombre de clients qui ne I’avaient pas signée.
Le Conseil partage I’avis de la communication des griefs, qu’a partir de ce moment-1a, la
concurrence se joue au niveau de l'offre groupée et non plus au niveau des services
individuels sous-jacents. La majorité des consommateurs potentiels ont fait le choix
d’abandonner la souscription a des services individuels en faveur d’une offre groupée.
Ainsi les entreprises du secteur sont plutdt en concurrence au niveau des offres groupées et
la nécessité de pouvoir concurrencer I’entreprise en position dominante au niveau des
services individuels de ces offres devient d’importance mineure.

Cette analyse de I’évolution du marché et du comportement des consommateurs ameéne le
Conseil a retenir I’existence de deux périodes:
Une premiére période, qui s’étend de début 2006''® a fin 2007, et pendant laquelle la
concurrence a lieu majoritairement entre les offres groupées et les services individuels
qui composent 1’offre multi-produits. Une concurrence entre offres groupées existe, mais
est insignifiante dans la mesure ou elle n’est pas encore prise en compte par la majorité
des consommateurs ;
Une deuxiéme période, qui débute en 2008'", et pendant laquelle la concurrence se joue
majoritairement au niveau des offres groupées.

Il convient d’ajouter que I’analyse de I’évolution du marché n’a pas forcément un impact
sur la définition du marché. Alors que la substituabilité des offres groupées avec les
services individuels reste avérée sur toute la période sous examen, le comportement des
consommateurs est tel que le marché évolue en faveur d’une concurrence croissante entre
offres groupées.

Par conséquent, le Conseil rejoint ’EPT quand elle fait remarquer que « L application de
la « portfolio approach » ne requiert pas de définir au préalable un marché distinct pour
les offres multi-produits. (...) Force est pourtant de constater que ces offres sont bel et bien

"7 Point 24, observations a la communication des griefs, voir également point 23 a 27.

"8 11 est rappelé que I’offre INTEGRAL a été lancée sur le marché en septembre 2005 et que la plainte a été
introduite aupres de I’Inspection le 26 avril 2006.

"% Date a laquelle « (...) le nombre de clients large bande de I'EPT ayant signé I'offre « INTEGRAL » avait dépussé
celui de ceux qui ne [’avaient pas signée (...) », point 32 de la communication des griefs.
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congues, pergues et achetées comme une unité économique par les consommateurs

indépendamment de la définition de marché retenue.(...) »! 20

Cette analyse de I’évolution de marché aura une conséquence directe sur le test a appliquer
afin de déterminer si ’offre INTEGRAL est susceptible de déboucher sur une éviction
anticoncurrentielle. La Commission européenne considére en effet dans ce contexte que :

« Si les preuves donnent a penser que les concurrents de l'entreprise dominante vendent
des groupes de produits identiques ou pourraient le faire rapidement sans en étre
dissuadés par d'éventuels couts supplémentaires, la Commission considérera généralement
qu'il s'agit d'une concurrence entre groupes de produits, auquel cas il conviendra de se
demander, non pas si les recettes marginales couvrent les coiits marginaux de chaque
produit groupé, mais bien si le prix du groupe de produits dans son ensemble constitue un

o 121
prix prédateur. »

7.4.6.2. Le choix du test a appliquer

Comme mentionné supra, afin de déterminer si le rabais de couplage appliqué par I’EPT
dans le cadre de son offre INTEGRAL a eu un effet d’éviction sur les concurrents de
I’entreprise en position dominante, la communication des griefs procéde a deux tests
quantitatifs, le premier, appelé le test du couplage en tant que pratique d’éviction,
s’appliquant sur les années 2006 et 2007, le deuxiéme, appelé test de ciseaux tarifaires ou
test de réplicabilité économique des offres multi-produits, s’appliquant a partir de I’année
2008.

Le Conseil partage 1’argumentation de la communication des griefs que le choix de la
méthode de test dépend des caractéristiques du marché et de 1’évolution de celui-ci telle
qu’elle a été analysée supra.

En effet, en ce qui concerne la premiere période (2006-2007), la concurrence sévit entre les
offres multi-produits et les offres de services individuels, les utilisateurs substituant
progressivement ces derniers par des offres groupées. Dans cette situation de marché, un
opérateur alternatif doit étre en mesure de concurrencer I’EPT individuellement sur tous les
services individuels composant I’offre groupée, en tenant compte des rabais appliqués, et
indépendamment de la question de savoir si les concurrents proposent et sont 8 méme de
proposer eux-mémes une offre multi-produits ou non. Dans le cas contraire, la concurrence

120 point 139, observations a la communication des griefs.
2 Voir la Communication de la Commission — Orientations sur les priorités retenues par la Commission pour
I'application de I'article 82 du traité CE aux pratiques d'éviction abusives des entreprises dominantes, précité, point

61.
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entre offres groupées et services individuels fournis par différents opérateurs ne pourrait

s’exercer.

177. En ce qui concerne la deuxiéme période, a partir de 2008, ’acceptation croissante par le
consommateur des offres groupées fait que la concurrence a lieu principalement entre ces
derniéres. La disparition progressive des services individuels fait que les concurrents
s’adressent de moins en moins & des utilisateurs de services individuels fournis par un
méme opérateur ou par des opérateurs distincts, mais s’adressent de plus en plus a des
utilisateurs qui ont déja franchi le pas vers les offres multi-produits. La question cruciale
est alors de savoir si un opérateur alternatif est en mesure de proposer des offres multi-
produits compétitives face a celle commercialisée par 1’opérateur en position dominante.

178. Dans une telle situation de marché, il s’agit de vérifier dans quelle mesure 1’offre
INTEGRAL est réplicable dans son intégralité, compte tenu de tous les rabais associés.
L’offre multi-produits ne peut plus étre appréhendée comme une combinaison de services
individuels liés par une trame de rabais de couplage, mais doit étre comprise comme un
service entier, dans le chef duquel, comme le constate la communication des griefs, « les
problématiques en termes de restrictions concurrentielles soulevées par des liens de
couplage ne se posent méme pas. »'*

179. Une telle configuration nécessite 1’application d’un test basé sur une approche appelée
« portfolio approach »: « La « portfolio approach » signifie que les relations entre
différents services individuels sous-jacents ne doivent plus étre étudiées sous l’angle du
droit de la concurrence, mais que [’offre groupée doit étre considérée comme un produit
unique, entier et a part sur un marché séparé. La concurrence a lieu entre offres multi-

12
produits. »'*

180. Le Conseil conclut que le choix du test dépend des caractéristiques de marché qui ont
connu en I’espéce une évolution importante, et se réfere a la décision Telefonica, dans
laquelle la Commission européenne précise que :

« (386) Telefonica offers a wide range of retail broadband products with a
correspondingly wide range of prices, which leads to the question as to the aggregation
level at which the margin squeeze test should be applied: either at the highest level of
detail (i.e. at the level of each individual offer) or at the aggregate portfolio level (i.e. at
the level of the mix of services marketed on the retail market).

(387) In some circumstances, it may be appropriate to conduct the test at the level of each
individual offer. This would be the case for a new offer giving rise to a margin squeeze,
which is currently subsidised by other profitable offers but whose volumes could increase

122 point 28, communication des griefs.
123 Point 263, communication des griefs.
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substantially in the future, subsequently leading to an overall negative margin in the

124
Sfuture. »

7.4.6.3.  Sur les observations de I’entreprise visée

Comme mentionné au point 161 supra, le premier moyen invoqué par ’EPT a I’égard des
rabais de couplage abusifs est que la communication des griefs « repose sur le proces
d’intention selon lequel le but de I'offre INTEGRAL était de renforcer la position de I'EPT
sur le mobile en utilisant par un effet de levier ses assises sur les réseaux fixes »12 alors
que ’objectif aurait été en réalité de stabiliser la client¢le dans les marchés liés aux réseaux
fixes.

Le Conseil rappelle a cet égard que les pratiques commerciales d’une entreprise doivent
étre évaluées a I’égard du droit de la concurrence indépendamment des objectifs
commerciaux poursuivis par I’entreprise en position dominante. Le fait que cette entreprise
viserait dans ses choix commerciaux un marché différent de celui dans le chef duquel une
infraction aux articles 5 de la loi du 17 mai 2004, 5 de la loi du 23 octobre 2011 et 82 CE
(devenu I’article 102 TFUE) est constatée ne saurait amoindrir cette infraction, a condition
que celle-ci soit démontrée a suffisance de droit.

De surcroit, une telle affirmation est en ’espéce trés peu crédible. En liant des rabais de
couplage sur un ensemble de services a une souscription aux services téléphoniques sur
réseaux mobiles, il est clair que ces derniers constituent le marché visé. Comme expliqué
supra, les marchés liants sont ceux associés aux réseaux fixes. Le marché lié est celui des
services de téléphonie mobile. A travers toutes les jurisprudences en matiére de pratiques
de rabais de couplage ou de ventes liées, le marché visé par I’entreprise en position
dominante sur le marché liant est le marché lié, et non le marché liant.

Par ailleurs, ’EPT ne fournit aucun élément factuel corroborant un tel choix commercial.

Concernant le deuxiéme moyen de I’EPT, que les remedes de I’ILR seraient suffisants pour
exclure tout couplage abusif'?®, il convient de rappeler que 1’action du régulateur sectoriel
est de nature prospective, anticipant les évolutions technologiques, €économiques et
commerciales probables. Le droit de la concurrence par contre porte une appréciation sur
des situations et comportements réellement constatés. Dés lors, les commentaires et
réflexions du Conseil dans le cadre de sa mission consultative ne sauraient préjuger de ses

124 Voir la décision de la Commission européenne du 4 juillet 2007, affaire COMP/38.784 — Wanadoo
Espana/Telefonica.

125 Observations de I'EPT, point précité.

126 Point 126 des observations a la communication des griefs citant ’avis 2006-AV-08 du Conseil de la concurrence
du 14 septembre 2006.
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décisions lors d’affaires spécifiques qu’il aurait a trancher dans le cadre de sa mission

d’application ex-post du droit de la concurrence' .

186. Dans le méme ordre d’idées, ni les obligations adoptées par I’ILR, ni les avis du Conseil ne
préjugent d’une éventuelle procédure sur base de la loi du 23 octobre 2011, et concernant
des comportements éventuellement anti-concurrentiels en relation avec des marchés avisés.
Il n’est pas rare qu’une autorité de concurrence arrive a des conclusions divergeant de
celles de 'autorité de régulation, qui a di adopter des décisions de régulation dans un
contexte d’incertitude quant a I’évolution future des marchés.

187. En ce qui concerne ’observation que le Conseil aurait émis lors de la consultation publique
concernant les obligations envisagées par I'ILR relatives aux marchés 1 et 2 en 2006'%,
celui-ci se situe également dans un cadre prospectif, dépourvu de toute analyse approfondie
sur I’évolution du marché engendrée par I’émergence des offres groupées. Par ailleurs, cet
avis ne concernait que les marchés sus mentionnés (1 et 2), et le passage cité se situe dans
le contexte de I’obligation envisagée par le régulateur relative a I’imposition d’une offre de
revente de 1’abonnement téléphonique, et ne concernait donc nullement I’éventail des
marchés en cause de I’espéce. Ce moyen de ’EPT doit donc étre rejeté.

188. Le troisiéme moyen de I’EPT concerne I’application méme d’un test d’éviction qui

examine les effets d’éviction éventuels sur le seul marché des services téléphoniques
mobiles engendrés par la pratique des rabais de couplage, qui serait inadaptée du moment
que tous les services individuels peuvent étre fournis par les concurrents et que par
conséquent I’offre groupée serait parfaitement réplicable pour tous les concurrents. L’EPT
estime que :
« L’offre INTEGRAL est réplicable par Tango et les autres opérateurs alternatifs. Tango
peut en effet offrir des services mobiles sur son propre réseau mobile (ainsi que le service
de départ et terminaison d’appels). De plus, il a été démontré ci-dessus que [’offre de
revente de [’abonnement était disponible et qu’elle ne constitue pas une facilité essentielle.
Enfin, la composante internet de I'offre INTEGRAL est également réplicable sur la base
des offre de dégroupage et bitstream de I’EPT (offre RUO, offre RDSLO régulée, offre
ORATH ou offre Connect IP/Wholesale LuxDSL).

La réplicabilité de I'offre INTEGRAL est expressément constatée dans la Communication
des griefs, qui écrit que « tous les opérateurs actifs dans le pays sont en mesure de
commercialiser tous types d offres multi-produits ».

127 Voir en ce sens Iarticle 15, §1 de la Directive « cadre » et le point 16 de la Recommandation 2007/879.
128 Voir I’avis 2006-AV-08 du Conseil précité.
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189. Or, le test effectué repose sur le principe que chaque opérateur doit étre capable de
concurrencer ’entreprise dominante sur le marché lié (des services de téléphonie mobile).
Ceci se fait sans considération de la capacité d’un opérateur alternatif de commercialiser
des offres combinées similaires a celles de I’entreprise en position dominante. Le Conseil
estime que cette logique est pertinente dans la mesure ou la concurrence se fait toujours et

e, . . TR . 129
majoritairement entre offres groupées et services individuels sous-jacents.

190. Le Conseil se réfere a cet égard aux points 256 a 258 de la communication des griefs, qui
anticipent ce moyen de ’EPT :

«256(...)

- En premier lieu, il est utile de rappeler que ['activité d’origine des deux concurrents
principaux de I’EPT a été la téléphonie mobile. Ce n’est que grdce a leur présence sur ce
marché que ces deux entreprises ont pu envisager de déployer une activité sur les
marchés de la téléphonie fixe et de l'acces a Internet. Les services sur réseaux mobiles
étaient la porte d’entrée des opérateurs alternatifs. Alors que les deux entreprises en
question ont su acquérir certaines parts de marchés dans la téléphonie mobile et ainsi
s ‘établir comme concurrents de I'EPT, méme s'il existe toujours une forte présomption
de position dominante dans le chef de I’EPT, tel n’a jamais été le cas dans les autres
marchés. La, leurs activités sont restées marginales comparées a celle de I’EPT (voir a
ce sujet les points 74 et suivants), et restent tributaires des offres de gros de I’EPT.

- En deuxieme lieu, il semble logique de considérer que s'il y a substituabilité entre les
offres groupées et les services individuels qui les composent, il doit étre possible a tous
les opérateurs de concurrencer l'entreprise dominante sur tous les marchés de services
individuels, y-inclus les services mobiles, et non seulement sur le plan des offres
groupées, et donc indépendamment de la question de savoir si ['offre groupée peut étre
répliquée ou non dans son intégralité. Autrement, une entreprise désireuse d’entrer sur le
marché des services mobiles serait obligée de déployer ses activités également dans les
marchés de détail des services téléphoniques en position déterminée et de 'acces a large
bande. Ce qui signifierait qu’une importante barriere a [’entrée supplémentaire aurait
été érigee.

- En troisieme lieu, il est rappelé que si les concurrents proposent également des offres
groupées similairves a l'offre « INTEGRAL » ne veut pas dire qu’il y a réplicabilité, et
certainement pas qu’il y a réplicabilité en tous endroits et envers tous les clients. Par
exemple, il peut y avoir réplicabilité dans les parties du territoire national ou le
dégroupage est économiquement viable, ce qui n’est pas le cas partout. C’est la raison

129 Voir également point 256 de la communication des griefs.
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pour laquelle le régulateur exige de ['entreprise dominante sur les marchés de gros la
mise sur le marché d’une offre de revente RLO (voir section 8.3.2 et 8.5.3).

Or, il n'existait pas d’offre de gros régulé sur le marché de gros d’acces au réseau
téléphonique en position déterminée avant ['approbation de la RLO dans le réglement
08/126/ILR du 6 fevrier 2008. L’offre non-régulée de I’EPT avait été refusée a la
plaignante (voir section 8.3) et, méme aprés sa parution et son approbation par I'ILR,
[’offre régulée ne permettait pas une revente de [’abonnement sur une base rentable (voir
points 179-183). Ce qui signifie bien que [’offre groupée n’était pas réplicable par tous
les acteurs dans tous les endroits.

Finalement, il y a lieu de rappeler la dynamique du marché global des communications
électroniques discuté aux points 29-32. Ce marché a évolué d’'un marché de services
individuels vers un marché d’offres groupées. Il est pour cette raison trés plausible qu’au
moment de la mise sur le marché des premieres offres groupées, y-compris ['offre
« INTEGRAL », jusqu’a la prépondérance de ces offres sur le marché, I'approche du
couplage en tant que pratique d’éviction soit tres valide. Pour rappel, dans la logique de
la présente communication, cela est le cas durant les années 2006 et 2007.

257. 1l est en tout cas illogique, comme I’a fait |'entreprise visée, de se référer a la fois a
la substituabilite entre offres groupées et services individuels et a la concurrence
exclusive entre offre groupées.

1l semble donc bien que ce moyen (point 255) ne se justifie pas dans un contexte de
marché ou les marchés des services individuels sont des substituts pour I'offre groupée,
et ou par conséquent il ne doit y avoir éviction sur aucun des marchés individuels des
services inclus dans [’offre. »

De méme, I’EPT critique I’absence d’une comparaison de 1’offre INTEGRAL avec les
diverses offres des autres opérateurs : « Or, dans le cadre d’une analyse de la politique de
rabais, il eut été nécessaire de procéder a un examen des offres commerciales des
concurrents. Une telle analyse aurait montré que Tango ainsi que les autres opérateurs
alternatifs, proposent des offres multi-produits a des conditions tarifaires avantageuses. »

Le Conseil constate que I’existence d’offres concurrentes émanant des opérateurs privées

n’est pas contestée et se rallie au point 259 de la communication des griefs qui détaille
que :

«De méme, il est certain que les concurrents de ['entreprise visée ont depuis toujours
commercialisé le méme type d’offres groupées avec le méme type de rabais. Toutefois,
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comme ces entreprises ne disposent pas de position dominante, cette pratique ne peut avoir
des effets d’éviction et ne peut constituer une infraction dans leur chef. Ce principe
élémentaire du droit de la concurrence ne peut étre ignoré par l'entreprise visée. »

193. Le Conseil ajoute la réflexion suivante. Lors du lancement de I’offre groupée INTEGRAL
par ’EPT, en 2005, cette derniére contrdle, selon les statistiques de I'ILR, 99% des acces
résidentiels aux réseaux fixes. Via ’introduction de cette offre groupée, I’EPT propose a
’entiéreté de ses abonnés aux réseaux fixes, ¢’est-a-dire a pres de 200.000 ménages dans le
pays, au début a travers des messages publicitaires imprimés sur les factures, des
réductions d’une contrevaleur comprise entre 20.52 et 26.09 euros par mois'*’. Tét ou tard,
les utilisateurs visés succombent a [’attractivité de cette offre, et 1’ensemble de ces
utilisateurs ne font plus partie de la demande disputable.

194. En 2006, le marché luxembourgeois des services téléphoniques sur réseaux mobiles
représentait selon les statistiques de I'ILR"!
abonnements post payés, cartes Internet). Les utilisateurs des services sur réseaux fixes
visés par |’offre INTEGRAL mentionnés au point précédent, au nombre de 200.000, ainsi

713.800 personnes (cartes prépayés,

qu’une bonne partie de leur entourage]3 2 ne font plus partie de la demande disputable par
les opérateurs alternatifs sur le marché des services de téléphonie mobile. Cette derniere se
réduit alors essentiellement aux jeunes, aux travailleurs frontaliers, et aux abonnements
professionnels mis a disposition par les entreprises a leurs employés. Le marché des
ménages résidentiels est largement cloisonné.

195. Dans I’impossibilité de proposer a cette tranche de clients (les ménages résidentiels) une
offre de services téléphoniques mobiles compétitive en présence des rabais de couplage
proposés par I’entreprise en position dominante, les opérateurs ne peuvent s’adresser a ces
clients et ne peuvent concurrencer I’EPT qu’en proposant des offres groupées impliquant
les mémes services individuels que ceux inclus dans 1’offre groupée INTEGRAL. Ce
faisant, ces opérateurs doivent alors non seulement persuader les clients potentiels sur le
marché des services téléphoniques mobiles, mais, de plus, doivent les convaincre de
devenir client pour les services sur réseaux fixes, et, ce faisant, de résilier tous leurs
contrats existants sur tous les marchés de détail des communications électroniques aupres
de I’EPT, qui, pour rappel, représentent de 99% des abonnements téléphoniques et 72%
des abonnements a Internet large bande a cette époque.

130 voir I’annexe 2 a la communication des griefs, p. 114.

131 Voir le rapport statistique 2006, p.10.

132 voir a ce sujet la décision 2014-E-05 du Conseil de la concurrence, concernant les effets de réseaux créés ou
renforcés par la politique de tarification de I’EPT.
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196. 11 est ainsi évident que, de cette fagon, une importante barriere a ’entrée du marché des
services téléphoniques mobiles a été érigée par la pratique des rabais de couplage au sein
de I’offre INTEGRAL.

Ce constat reste bien entendu vrai indépendamment du fait que les offres groupées des
concurrents ont précédé celles de ’EPT.

197. Quant au reproche de I’EPT que « Votre Conseil a récemment annoncé qu’il entend suivre
la « portfolio approach » en prenant expressément pour exemple I'offre INTEGRAL. (...) »
133 il a été montré aux points 174-180 supra que le choix de la méthode du test dépend des
caractéristiques du marché. Le Conseil est en effet d’avis que la « portfolio approach » est
pertinente pour la période apreés 2008, lorsque la concurrence a lieu entre offres groupées
plutot qu’entre offres groupées et services individuels. En I’occurrence, 1’avis cité portait
sur une demande de la part de I’ILR de I’année 2013, donc bien aprés 2008, et dans des
conditions de marché bien diftérentes de celles de 2006 et 2007. Le Conseil n’est donc pas
d’avis qu’il puisse y avoir une quelconque incohérence dans ses positions.

198. Le quatrieme moyen de I’EPT concerne 1’absence de toute rationalité dans la mise en place
du test en ce qu’il est basé sur une définition de marché en deux temps et une segmentation
dans le temps des prétendus effets d’éviction :

« Pour la partie du rabais relative a la période apres 2008, la Communication des griefs
souligne qu’« économiquement l'offre INTEGRAL semble réplicable ». Or, entre le 31
décembre 2007 et le 2 janvier 2008, de méme que plus généralement pendant la période
litigieuse, il n’existe aucune différence économique quant a la réplicabilité de [’offre
INTEGRAL. La seule différence alléguée a trait a l'absence d’offre de revente de
[’abonnement régulée. La Communication des griefs fait totalement fit de ce que la revente
de I’abonnement était offerte par I’EPT sous une forme commerciale. A suivre la logique
du raisonnement, la responsabilité de I'EPT découlant d’une approche par composante
dépend du calendrier d’adoption d’une décision de I'ILR, ce qui ne peut raisonnablement

étre le cas. (...). i34

199. En ce qui concerne I’offre de revente de I’abonnement téléphonique, le Conseil est d’avis
que la présence ou I’absence d’une offre de gros régulée indispensable pour la réplication
des offres de détail de I’entreprise en position dominante peut effectivement avoir un
impact sur la réplicabilité de ses offres. Dans le cas contraire, 1’action du régulateur serait
superfétatoire.

133 Point 134 des observations a la communication des griefs, se référant a I’avis du conseil du 28 aoit 2013 dans le
cadre de la consultation de I’ILR relative au test de ciseaux tarifaires dans les marchés 4 et 5.
'3 Point 135, observations a la communication des griefs.
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Mais I’adoption du Reéglement 08/126/ILR portant approbation de I’offre de référence de la
revente de 1’abonnement téléphonique RLO de I’EPT par I'ILR n’est pas un élément
déterminant pour de la durée d’application du test d’éviction. L’élément déterminant est
I’évolution du marché engendrant la substitution des services individuels par les offres
groupées, telle que discutée aux points 174 a 180 supra.

Finalement, ’EPT note dans ses observations a la communication des griefs que cette
derniére ne fait référence a aucune jurisprudence en matiere de rabais de couplage

spécifique dans le contexte des offres multi-produits en téléphonie.'*’

Le Conseil considére que le fait qu’aucune infraction en relation avec les rabais de
couplage accordés au sein d’une offre groupée sur le marché de détail n’aurait été décelée
n’empéche pas qu’un comportement abusif soit possible dans le cas d’espéce. Par ailleurs,
il existe un nombre impressionnant de décisions de la Commission européenne en matiére
de comportements abusifs en relation avec des pratiques des ciseaux tarifaires mises en

ceuvre par les opérateurs historiques 4 travers 1’Europe'*®.

Au point 141 des observations a la communication des griefs, I'EPT considére que « (...)
encore faudrait-il poursuivre le raisonnement de la Communication des griefs jusqu’a son
terme et n’attribuer aux colts et revenus pris en compte que les ristournes octroyées sur
[’abonnement mobile. Ces remises sont en effet les seules a devoir étre répliquées par un
opérateur mobile pour attirer le client final désireux de souscrire a un abonnement mobile.

(..) ».

Cette remarque fait bien entendu fi de la logique méme du test du couplage en tant que
pratique d’éviction, qui repose justement sur le constat que le concurrent désirant entrer sur
le marché des services téléphoniques sur réseaux mobiles est obligé de compenser
I’utilisateur potentiel pour ’intégralité des rabais auxquels il renonce en n’optant pas pour
I’offre multi-produits de 1’entreprise en position dominante. Le Conseil est donc d’avis que
la communication des griefs a correctement appliqué le test et que cette critique n’est pas
pertinente.

Le Conseil retient la méthode ainsi que les résultats du calcul effectué dans la
communication griefs. Bien que I’EPT ait critiqué le choix de cette méthode de calcul (voir
supra), le calcul en tant que tel n’a pas été remis en question. Il y a donc lieu de conclure
que la pratique des rabais de couplage au sein de ’offre multi-produits INTEGRAL a eu

'35 Point 125, observations a la communication des griefs.

1% Pour en citer quelques-unes, voir les décisions de la Commission COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche
Telekom AG, COMP/38.784 — Wanadoo Espana/Telefonica, COMP/38.233 — Wanadoo Interactive, COMP/39.525
— Telekomunikacja Polska et COMP/AT.39523 — Slovak Telecom.
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des effets d’éviction sur le marché des services téléphoniques sur réseaux mobiles pour les
années 2006 et 2007.

8. Le test de réplicabilité ou test de ciseaux tarifaires:

205. Le Conseil rejoint ’argumentaire de la communication des griefs que, a partir du moment
ou la concurrence se fait majoritairement au niveau des offres groupées, il est nécessaire de
tester la réplicabilité économique de 1’offre groupé par un test de ciseaux tarifaires. Ni le
calcul ni les conclusions du test de réplicabilité mis en ceuvre dans la communication des
griefs ne sont mis en question par I’EPT, qui note que « (...) Le Conseiller désigné avait
pourtant bien agi lorsqu’il a réalisé un second test de couplage sur l'offre INTEGRAL. Ce
test montrait ’absence d effet d’éviction anticoncurrentiel de I’offre INTEGRAL. (...) »"’

Le Conseil précise tout de méme que le test de ciseaux tarifaires portant sur la réplicabilité
économique de I’offre INTEGRAL, dans son ensemble, a I’aide des offres de gros mis sur
le marché par I’EPT ne conclut pas a une absence d’éviction, mais qu’il permet simplement
de conclure a I’absence d’une pratique de ciseaux tarifaires.

9. Conclusions

206. Le Conseil retient les conclusions suivantes :

- Sur la période de 2006 a 2007, un abus de position dominante a eu lieu dans le chef de
I’EPT en ce qui concerne I’offre groupée INTEGRAL. Les rabais de couplage associés a
cette offre peuvent étre assimilés a une pratique d’éviction par laquelle I’EPT a utilisé sa
position dominante sur le marché de détail de la téléphonie sur réseau fixe et le marché de
détail d’acces a Internet a large bande afin d’exercer un effet de levier sur le marché des
services de téléphonie mobile.

- En raison des caractéristiques de marché, il est nécessaire de suivre une approche
composante par composante, par opposition a I’approche « portfolio ». Le test des rabais
de couplage en tant que pratique d’éviction montre que I’entreprise en position dominante
sur les marchés associés aux réseaux fixes accorde des rabais de couplage tellement
importants que les concurrents sur le marché des services téléphoniques sur réseaux
mobiles ne sont plus en mesure de fixer leur prix de fagon suffisamment bas pour pouvoir
compenser les rabais accordés par I’entreprise en position dominante sur les marchés

137 Points 147, observations a la communication des griefs.
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associés aux réseaux fixes. Le rabais de couplage accordé au sein de 1’offre groupée
INTEGRAL est une pratique d’exclusion au niveau du marché des services téléphoniques
sur réseaux mobiles.

- Pour une deuxi¢me période, a partir de 2008, il est nécessaire de tester la réplicabilité
économique de I’offre groupée par un test de ciseaux tarifaires. le Conseil conclut qu’il
n’a pas été montré que I'offre INTEGRAL, dans son ensemble, n’est pas réplicable
économiquement et que la concurrence par un opérateur alternatif au niveau des offres
groupées est donc vraisemblablement possible. En raison de 1’évolution sur le marché,
une approche « portfolio » doit étre appliquée.

10. Fixation de I’amende

207. Parmi les neuf reproches identifiés dans la plainte, le grief finalement retenu par le Conseil
est exclusivement celui lié aux rabais de couplage en tant que pratique d’éviction.

208. L’article 18 de la loi du 17 mai 2004 prévoit que :

(1) « Le Conseil peut, par voie de décision, infliger aux entreprises et associations
d’entreprises des amendes, lorsque, intentionnellement ou non, (...)

3) elles commettent une infraction aux dispositions des articles 3 a 5 de la présente loi ou
aux articles 81 ou 82 du Traité.

(2) Les amendes prévues au paragraphe précédent sont proportionnées a la gravité et a la durée
des faits retenus, a l'importance du dommage causé a l'économie, a la situation de
l'entreprise sanctionnée ou du groupe auquel l'entreprise appartient et a l'éventuelle
réitération de pratiques prohibées par la présente loi.

Les amendes sont déterminées individuellement pour chaque entreprise sanctionnée et de
Jfagon motivée pour chaque amende.

Le montant maximum de l'amende prononcé sur base des paragraphes précédents est de
10 pour cent du montant du chiffre d'affaires mondial hors taxes le plus élevé réalisé au
cours dun des exercices clos depuis l'exercice précédant celui au cours duquel les
pratiques ont été mises en oeuvre. Si les comptes de l'entreprise concernée ont été
consolidés ou combinés en vertu des textes applicables a sa forme sociale, le chiffie
d'affaires pris en compte est celui figurant dans les comptes consolidés ou combinés de
l'entreprise consolidante ou combinante. »
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Pour le montant de I’amende, il appartient au Conseil de se référer a la pratique
communautaire en la matiére dont notamment les « lignes directrices pour le calcul des
amendes infligées en application de l'article 23, paragraphe 2, sous a), du réglement (CE)
no 1/2003.

L’amende se compose, selon les lignes directrices de la Commission européenne, d’un
montant de base, calculé a partir de la valeur des ventes des biens ou services en relation
directe ou indirecte avec l’infraction en question, durant la derniére année compléte de
I’infraction et dans le secteur géographique concerné.'*® Dans une premicre phase, la
valeur des ventes est proportionnée par un facteur de gravité qui peut atteindre au
maximum 30%. Le coefficient appliqué devra normalement tenir compte de «(...)
facteurs, tels que la nature de l'infraction, la part de marché cumulée de toutes les parties
concernees, l'étendue géographique de linfraction, et la mise en ceuvre ou non de
l'infraction. » '*°

Afin de calculer le montant de base, et pour tenir compte de la durée de I’infraction, la
valeur des ventes ainsi déterminée est multipliée par le nombre d’années pendant lesquelles
I’infraction a ét¢ commise. Le montant de base est ensuite ajusté compte tenu d’éventuels

; 140
facteurs atténuants ou aggravants.

Le grief retenu par le Conseil relatif aux rabais de couplage en tant que pratique d’éviction
concerne entre autres le marché de détail de 1’acces au réseau téléphonique, c’est-a-dire
I’abonnement téléphonique.

La valeur des ventes correspond au chiffre d’affaires réalisé par ’EPT dans le marché de
I’abonnement téléphonique en 2007, soit [ millions d’euros.

Alors que le Conseil ne retient qu’un seul marché lié a I’abus constaté, il est a noter que la
Commission a tendance a sanctionner de fagon beaucoup plus sévére le présent cas de
figure consistant & commettre un abus sur un marché déterminé et provoquant un effet
d’éviction sur un deuxiéme marché. Comme le fait remarquer a bon escient le conseiller
désigné, la Commission a décidé, dans une affaire similaire, a savoir [|’affaire
Telekomunikacja Polska, de prendre en compte la valeur des ventes pour les deux marchés:
« The present case concerns an infringement in the form of a refusal to supply where the
abuse took place in one market (wholesale) with the objective to protect sales in a second
market (vetail). Therefore, the Commission considers that both TP's wholesale and retail
sales are directly related to the infringement. At the very least, the retail sales are

"8 Lignes directrices pour le calcul des amendes infligées en application de l'article 23, paragraphe 2, sous a), du
reglement (CE) n o 1/2003, (2006/C 201/02), point 22.

9 Ibid., point 13.

' Ibid., points 27 4 29.
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indirectly related to the infringement. In accordance with the Guidelines on fines, the
Commission takes into account for the calculation of the fine both the value of wholesale
and retail sales of TP in Poland. »H

Comme antérieurement dégagé, le montant de base d'une amende correspond a une somme
comprise entre 0 % et 30 % de la valeur des ventes concernées d'une entreprise, suivant le
degré de gravité de l'infraction, multipliée par le nombre d'années de participation a
l'infraction.

A cet égard, il ressort d’une jurisprudence constante que la gravité des infractions doit étre
établie en fonction d’un grand nombre d’éléments, tels que les circonstances particuliéres
de ’affaire, son contexte et la portée dissuasive des amendes, et ce sans qu’ait été établie
une liste contraignante ou exhaustive de critéres devant obligatoirement étre pris en

compte 142

Au vu de la nature de I’infraction, et de la mise en ceuvre effective de I’infraction, il y a
lieu de fixer un taux a 5% qui se situe toujours dans la partie inférieure de la fourchette
prévue dans les lignes directrices précitées. »'*. Tout comme la pratique communautaire,
I’article 18 met en oeuvre deux critéres principaux que sont la gravité et la durée.
L’amende est alors ajustée en fonction de circonstances tenant:

1) a I'importance du dommage cause a 1’économie (facteur abandonné dans la loi du

23 octobre 2011)
2) alasituation de I’entreprise et
3) alarécidive.

Dans I’appréciation de la gravité de I'infraction fixée a 5% de la valeur des ventes, le
Conseil tient déja compte des criteres prévus par la loi que sont la situation de I’entreprise
et I’'importance du dommage causé a I’économie. Doivent étre relevées a cet égard les parts
de marchés extrémement élevés de I’entreprise en cause, I’importance du secteur pour
I’économie luxembourgeoise et [’étendue géographique du comportement anti
concurrentiel qui concerne 1’entiereté du territoire national.

Si I'offre groupée « INTEGRAL », au centre de la présente procédure, a été lancée fin
2005 et que 'infraction retenue a pris fin début 2008 au plus tard, la durée de I’infraction
peut étre fixée a deux années complétes, a savoir les années 2006 et 2007.

141 Décision de la Commission du 22 juin 2011, Telekomunikacja Polska, affaire COMP/39.525, point 985, pas de
version frangaise disponible.

142 Voir en ce sens 1’arrét du Tribunal du 14 mai 2014, T-406/09 Donau Chemie/Commission, non encore publié au
Recueil, point 69 et la jurisprudence citée.

143

Lignes directrices pour le calcul des amendes infligées en application de l'article 23, paragraphe 2, sous a), du

reglement (CE) n° 1/2003, précitées, p. 2 - 5.
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En prenant en compte tous ces aspects, le montant de base se calcule de la fagon suivante :
[Valeur des ventes (50.400.000] x [gravité (5%)] x [durée (2 ans)], soit 5.040.000 euros.

En I’absence de facteurs aggravants, il convient d’adapter ce montant de base par un taux
de réduction de 50% en prenant en considération :

que le régulateur a approuvé I’offre de référence pour la revente de I’abonnement,
les effets pro-concurrentiels, en termes de bénéfices pour le consommateur, des rabais
p
de couplage associés a |’offre groupée « INTEGRAL »,
la trés bonne coopération de I’entreprise visée avec le conseiller désigné.

la longueur de la procédure.

S’agissant de la longueur de la procédure, le Conseil, pour répondre aux moyens soulevés
par I’EPT dans ses observations en réponse a la communication des griefs sous V. 3.,
pages 134-137, se doit de noter qu’il résulte certes d’une jurisprudence constante que
I'observation d'un délai raisonnable dans la conduite des procédures administratives en
matiere de politique de la concurrence constitue un principe général du droit de 1'Union,

dont le juge assure le respect'**.

La violation de ce principe ne justifie cependant I'annulation d'une décision prise a l'issue
d'une procédure administrative en mati¢re de concurrence qu'en tant qu'elle emporte
également une violation des droits de la défense de l'entreprise concernée. En revanche,
lorsqu'il n'est pas établi que l'écoulement excessif du temps a affecté la capacité des
entreprises concernées a se défendre effectivement, le non-respect du principe du délai
raisonnable est sans incidence sur la validité de la procédure administrative'**, Or, ’EPT
n'a pas démontré que l'exercice de ses droits de la défense ait pu étre affecté en raison d'une
durée excessive de la procédure administrative, a supposer cette irrégularité établie de sorte

qu’aucune méconnaissance des droits de la défense n'est donc établie'*®.

"4 Voir I’arrét de la Cour du 21 septembre 2006, C-105/04P, Nederlandse Federative Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Commission, Rec. p. 1-8725, point 35, et la jurisprudence citée.

"> Voir I’arrét Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Commission,
précité, points 42, 43, 60 et 61, ainsi que celui du Tribunal du 14 avril 2011, T-461/07, Visa Europe et Visa
International Service/Commission, Rec. p. 1I-1729, point 232.

14 Voir en ce sens ’arrét du Tribunal du 16 septembre 2013, T-495/07, PROAS/Commission, non encore publié au
Recueil, point 375.
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Conformément a I’arrét du Tribunal du 16 juin 2011 dans I’affaire Bavaria/
Commission'"’, «une irrégularité de procédure, méme si elle n’est pas susceptible
d’aboutir a I'annulation de la décision, peut justifier une réduction de I'amende (...).

Le dépassement du délai raisonnable est susceptible de fonder la décision de la
Commission de réduire en équité le montant d’une amende, la possibilité d’accorder une
telle réduction s’inscrivant dans le cadre de |'exercice de ses prérogativesl % En l’espece,
la Commission a décidé d’accorder a la requérante une réduction de 'amende au titre de
la durée « déraisonnable » de la procédure administrative (considérants 498 et 499 de la
décision attaquée). »

, e . ,o , . . . )
Cette décision a été confirmée par la Cour de justice dans les termes suivants '*°:

« Quant a la durée de la procédure administrative en matiere de politique de la
concurrence, il résulte d'une jurisprudence constante que l'observation d'un délai
raisonnable dans la conduite de ladite procédure constitue un principe général du
droit de I'Union, dont les juridictions de I'Union assurent le respect.

78 S'agissant de l'incidence de la procédure administrative au regard de la situation
de Bavaria, il y a lieu de souligner le fait que le dépassement du délai raisonnable,
constaté par le Tribunal au point 324 de l'arrét attaqué, a été dument pris en compte
par ce dernier.

79 Par la suite, le Tribunal a examiné, aux points 325 a 335 de l'arrét attaqué,
l'incidence de cette circonstance sur la légalité de la décision litigieuse. 1l a conclu,
au point 336 de l'arrét attaqué, que le dépassement du délai raisonnable n'était pas
de nature a affecter la légalité de ladite décision.

80 En revanche, le Tribunal, dans le cadre de l'exercice de son pouvoir de pleine
Jjuridiction, a accordé, au point 343 de l'arrét attaqué, une satisfaction équitable en
raison de la durée excessive de la procédure, a savoir une réduction de 5 % du
montant de l'amende.

81 Dans ces conditions, Bavaria ne saurait se prévaloir de la méme circonstance
afin de mettre en cause la fixation du montant de base de I'amende. »

Le méme arrét du Tribunal, encore confirmé sous cet aspect, fait une distinction entre le
délai qui s’écoule entre la signification a la requérante de la décision d’inspection jusqu’a
la communication des griefs et celui qui s’écoule entre la communication des griefs et la

"7 Voir, en ce sens, arréts Baustahlgewebe/Commission, point 38 supra, points 26 a 48, et Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied et Technische Unie/Commission, point 322 supra,
points 436 a 438).

48 Voir, en ce sens, arrét Technische Unie/Commission, point 316 supra, point 202 a 204.

' Voir arrét de la Cour du 19 décembre 2012, Bavaria/Commission, C-445/11 P, EU:C:2012:828.
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décision finale'*’. L’arrét retient qu’un délai de 65 mois jusqu’a la communication des
griefs était excessif compte tenu des actes d’instruction diligentés et que le second délai
jusqu’a la décision finale de 20 mois était également excessif en I’absence d’une
justification de la part de la Commission.

Dans le cas d’espéce, le premier délai qui court de la notification de la premiére demande
de renseignements le 11 aoit 2006 a la communication des griefs du 17 janvier 2014, soit
au total 89 mois est excessif. En revanche, le second délai couvrant la période de la
communication des griefs du 17 janvier 2014 a ’adoption finale de la décision le 10
novembre 2014, soit un peu moins de 10 mois, n’est pas excessive compte tenu notamment
des délais légaux que le Conseil doit observer.

S’agissant de la prétendue violation de la confiance légitime, il y a lieu de préciser que ce
moyen est invoqué a propos du grief relatif aux ciseaux tarifaires, lequel n’a pas été retenu

par le Conseil .

Enfin, il est a préciser que le montant final de I’amende fixée de 2.520.000 euros est
inférieur aux 10% du montant du chiffre d'affaires mondial hors taxes le plus élevé réalisé
au cours d'un des exercices clos depuis l'exercice précédant celui au cours duquel les
pratiques ont été mises en ceuvre tels que fixés par I’article 18 (2) in fine de la loi du 17
mai 2004.

150 Voir, en ce sens, arréts du 15 octobre 2002, Limburgse Vinvl Maatschappij e.a./Commission, C-238/99 P, C-
244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P et C-254/99 P, Rec. p. 1-8375, points 167 a 171, ainsi
que du 21 septembre 2006, Technische Unie/Commission, C-113/04 P, Rec. p. I-8831, points 40 et 320-323.

111 n’en demeure pas moins que le Conseil a déja a plusieurs reprises eu ’occasion de préciser que les décisions de
I’ILR qui reposent sur des analyses prospectives du marché ne s’imposent pas au Conseil dans I’application des
articles 5 de la loi du 17 mai 2004 et de la loi du 23 octobre 2011 ainsi que de I’article 82 CE devenu I’article 102

TFUE.

85



Version non confidentielle

adopte la décision suivante :

Article 17 :

En pratiquant des rabais de couplage dans leur offre « INTERGAL », ’EPT a violé I’article 82
CE (devenu I’article 102 TFUE), subsidiairement 1’article 5 de la loi du 17 mai 2004 et I’article 5
de la loi du 23 octobre 2011. L’infraction s’étend sur la période allant de fin 2005 a début 2008.

Article 2 :
Pour ’infraction visée a I’article 1, le Conseil impose une amende de 2.520.000 euros a I’EPT.

)

Ainsi délibéré et décidé unanimement a Luxembourg, le 13 novembre 2014.

Pierre Rauchs Marc Ffyereigen Mattia Melloni
Président Conseiller Conseiller

Indication sur les voies de recours

Un recours en pleine juridiction est ouvert devant le tribunal administratif a I’encontre de la
présente décision prise en formation collégiale en vertu de ’article 28 de la loi du 23 octobre
2011.

En vertu de la loi modifiée du 21 juin 1999 portant réglement de procédure devant les
juridictions administratives, ce recours est formé par requéte signée d’un avocat inscrit a la liste |
des tableaux dressés par les conseils des Ordres des avocats dans un délai de trois mois a partir
de la notification de la présente ou a partir du jour ou vous avez pu en prendre connaissance.
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11. Annexes

Annexe 1 — Test d’éviction des rabais de couplage en tant que pratique d’éviction

Introduction

Ce test se base, en ce qui concerne tant la méthodologie que les données chiffrées, en substance
sur deux documents :

- le document « Calcul de la marge bénéficiaire du produit Integral » transmis par I’EPT au
Conseil en réponse a la demande de renseignements du 29 octobre 2013. Ce calcul a été
effectué par le bureau de consultance OVUM pour le compte de ’EPT sur base des
données et tarifs du 1“ semestre 2006. Toutes les données volumétriques — concernant les
consommations — et tarifaires ont été repris dans ce document ;

- le document « Méthodologie de calcul de la marge bénéficiaire du produit Integral »
transmis par ’EPT a I’ancienne Inspection de la concurrence en réponse a la question 13
de la demande de renseignements du 11 aolt 2006 pour les explications
méthodologiques.

Le test a été effectué en deux versions :

- la version 1 vérifie et recrée les calculs entrepris par le bureau OVUM pour I’EPT, en
n’effectuant que des changements méthodologiques mineurs, et arrive essentiellement
aux mémes résultats que les calculs originaux ;

- la version 2 procéde a certains changements méthodologiques nécessaires, selon 1’avis du
soussigné, pour arriver d’un calcul de marge bénéficiaire a un test d’éviction basé sur la
notion du concurrent aussi efficient.

Tous les prix ont été vérifiés a I’aide de la liste des prix des télécommunications de I’'EPT de mai
2006 et de la réponse de ’EPT aux questions 3 et 7 de la demande de renseignements du 11 aott
2006. Tous les colts ont été vérifiés a I’aide des offres de référence de I’EPT.

Tous les revenus et tous les cotts ont fait I’objet, si nécessaire, d’une distinction entre « heures

pleines » et « heures creuses ». Tous les prix et coits s’entendent hors TVA (« htva ») et ont été
appliqués durant la totalité de I’année 2006.
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Test des rabais de couplage en tant que pratique d’éviction - version 1
i. Calcul des revenus générés par un client de PEPT en téléphonie mobile

Les revenus générés par un client sont évidemment trés variables, car ils dépendent de sa
« consommation » individuelle, c’est-a-dire le nombre et la longueur des appels générés, appels
regus, messages textes, messages « MMS », téléchargement de données. Idéalement, le test
devrait étre appliqué individuellement pour chaque client de ’EPT. Comme cela n’est pas
praticable, il convient d’appliquer le test a un nombre suffisamment élevé de clients-type, qui
sont définis pour la fin du test par des profils de clients. Ces profils doivent refléter une panoplie
représentative des clients en services de téléphonie mobile de I’EPT.

Le calcul original de la marge bénéficiaire effectué pour le compte de I'EPT n’a été fait que pour
un seul profil moyen supposé représenter le comportement moyen des 90% des clients
« Integral » qui avaient souscrit un abonnement mobile « Light ». L’approche adoptée ici est de
faire les calculs pour un nombre élevé de profils représentatifs des comportements de
consommation des clients de I’EPT.

Il suffit en principe qu’il y ait absence de ciseaux tarifaires pour le client moyen, ¢’est-a-dire
pour un seul type de profil. Il est néanmoins instructif de savoir s’il existe des profils
représentatifs de clients qui ne peuvent étre servis de fagon rentable par un concurrent sur le
marché des services de téléphonie mobile.

Le profil du client ne dépend non seulement de ses habitudes de consommation, mais également
du type d’abonnement de téléphonie mobile auquel le client a souscrit. Les différents types
d’abonnement donnent lieu a des tarifs différents au niveau du cofit mensuel de I’abonnement,
des communications et des divers autres services. Les offres de ’EPT au moment du lancement
d’ « Integral » s’appelaient « Light », «Cool » et «Zen». Selon I’EPT, 90% des clients
« Integral » ont souscrit un abonnement « Light »'*>. C’est la raison pour laquelle I’application

du test doit porter une attention particulicre sur les clients du type « Light ».

2 Demande de renseignements du 11 aoat 2006, réponse a la question 13, page 4.

2
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Le profil du client-type sous-jacent au calcul de la marge bénéficiaire est le suivant :

Consommation movenne des clients en téléphonie mobile pour ’année 2006, en minutes par

mois ou en pourcentage de la consommation totale

Consommation totale En % En [n% En
minute minutes

Heures pleines | Heures creuses
30,11

98]
[\
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Appels vers numéro fixe

Appels internationaux
Appels vers LuxGSM
Appels vers Tango

Appels vers Vox

Roaming Plus
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L[] E
=
N
EEEEEER:
=

- s

Roaming Moc

SMS

MMS

25% discount on favourite number
LUXGSM

25% discount on favourite number
SMS

Connexion GPRS (par kb)

Appels recus EPT

Appels recus LUXGSM

Appels regus autres réseaux mobiles

|
|
| |

Appels regus international

ansiis | -HusEaiEs

bl

Roaming in

A partir de ce profil de base, le profil 1 dans le tableau de synthése, les simulations du test font
varier les différents paramétres du comportement de ce client-type en différentes directions, afin
d’obtenir une panoplie représentative des clients des services de télécommunications mobiles a
Luxembourg.

Annexes



Version non confidentielle

ii. Calcul des coiits générés par ce client pour PEPT

Toutes les consommations d’un usager qui générent un revenu dans le chef de son opérateur
générent en principe également un colt a assumer par cette entreprise afin d’€tre en mesure de

fournir le service en question.

Le calcul de la marge bénéficiaire prend en compte, selon I'EPT, « les cofits en gros relatifs aux
différentes offres de gros de 'EPT », a savoir :

- les couts d’interconnexion d’appels mobiles vers EPT fixe : cott MVNO'** pour I’origine
de I’appel et coiit suivant RIO (Reference Interconnection Offer, offre de référence de
I’EPT) pour la terminaison d’appel ;

- les colts d’interconnexion des appels on-net (vers LUXGSM): tarif MVNO de départ et
de terminaison d’appel ;

- les couts d’interconnexion des appels off-net (vers Vox et Tango) : colts MVNO de
départ d’appel et coilts de terminaison tels que définis par I'ILR dans la décision
06/92/ILR du 2 mai 2006 ;

- les colts d’interconnexion des appels internationaux : colits MVNO de départ d’appel et
coits de terminaison international - moyenne pondérée des 15 destinations les plus
populaires qui représentent plus de 82% de I’ensemble des appels mobiles vers I’étranger,
et des appels terminés dans un réseau fixe et appels terminés dans un réseau mobile ;

- Coits lies aux SMS (coits MVNO) ;

- Les colts du roaming international: frais payés par ’EPT aux opérateurs mobiles
étrangers, y inclus les coiits de clearing.

Le calcul différe du calcul original de I’EPT sur les points suivants:

- les tarifs de terminaison pris en compte sont les moyennes des tarifs sur S1 2006 et S2
2006;

- les tarifs de terminaison (appels entrants) appliqués sont identiques pour les appels en
provenance des opérateurs nationaux et internationaux.

i. Calcul de la valeur totale des rabais accordés sur tous les marchés dans le cadre
de Ioffre « Integral »

Les rabais accordés dans le cadre de I’offre « Integral » sont multiples. Leur valeur totale doit

étre calculée. Les éléments suivants, correspondant aux avantages initialement inclus dans I’offre

« Integral », ont été retenus pour le calcul de la valeur totale des rabais (voir aussi point 135)!%%

153 Mobile Virtual Network Operator ; opérateur proposant des services de téléphonie mobile sans disposer de réseau
propre, mais ayant recours au réseau d’un autre opérateur.

4
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Sur les services de téléphonie fixe (services téléphoniques en position déterminée):

- gratuité de tous les appels d’une ligne fixe EPT vers un numéro fixe EPT ou LuxGSM en
semaine entre 19h et 8h, le week-end et les jours fériés pendant toute la journée (heures
creuses ; forfait « Soirs et Weekends »);

- remise de 30% en semaine entre 8h et 19h sur les trois numéros fixe EPT les plus
appelés (forfait « Light Full »);

- remise de 30% en semaine entre 8h et1%h sur les trois numéros internationaux fixe ou
mobile les plus appelés (forfait « Light Full »);

Sur les services d’accés Internet a large bande :
- réduction du prix de I’abonnement mensuel (incluant les services d’acces a Internet
« Speedsurf » et la connexion physique au réseau »LuxDSL ») de 3, 6,90 ou 12,60 € en
fonction de ’abonnement « LuxDSL » et « Speedsurf » choisi (« Start/Junior », « Run »
ou « Express ») ;
- volume de téléchargement mensuel illimité (au lieu de téléchargements limités a 2 GB ou
15 GB pour un abonnement standard en-dehors de 1’offre groupée);

Sur les services de téléphonie mobile ;
- forfait illimité gratuit pour tous les appels vers tous les numéros LuxGSM (appels on-net)
de 20 a 8 heures (forfait « Off-peak Mobile »).

A premiére vue, la valeur du rabais dépend étroitement de la consommation et sera différente
pour chaque client. Un client faisant beaucoup d’appels « heures creuses » tire un bénéfice plus
important de la gratuité de ces appels qu’un client qui n’en effectue pas beaucoup. Mais cette
réflexion est erronée dans la mesure ou cette valeur subjective — le prix qu’un utilisateur est prét
a payer en fonction de ses besoins particuliers et spécifiques — peut étre remplacée par une valeur
objective qui est le prix qui existe sur le marché.

En effet, ’EPT commercialise les rabais consentis aux clients « Integral » également comme
forfait mensuel (forfait « soirs et weekends » et forfait « light full »).

On peut objecter que cette approche gonfle excessivement la valeur des rabais, puisque trés peu
de clients vont consommer les différents services de fagon a épuiser le forfait, c’est-a-dire de
fagon a générer, dans le chef de I’opérateur, des colts effectivement équivalents ou supérieurs au
prix de marché du forfait. Mais cette objection revient a affirmer que les prix demandés par
I’EPT pour ces forfaits seraient, en moyenne, trop élevés. Par ailleurs, plus fondamentalement, la
valeur d’un produit ou d’un service ne dépend pas de I’utilisation que I’acheteur en fait.

3% Voir liste des avantages « INTEGRAL », question 3 de la demande de renseignements du 11 aoat 2006.
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La valeur du forfait de téléchargement mensuel illimité de données via I’Internet a été calculée
de la fagon suivante. L’EPT distingue au niveau de ses services Internet la connexion physique
au réseau DSL (LuxDSL) et I’abonnement Internet (Speedsurf). Selon la liste des prix des
services de télécommunication de mai 2006, les différentes variantes disponibles des deux types
d’abonnements, leurs caractéristiques techniques et leurs prix se résument comme suit :

Acces physique au réseau DSL Abonnement Internet

Speedsurf Junior (téléchargement 2GB

Accés LuxDSL Start 1 mbps 20,87 € | compris) 435€
Speedsurf Run (téléchargement 15GB

Accés LuxDSL Run 2 mbps 30,87 € | compris) 10,00 €

Accés LuxDSL Express 3 Speedsurf Express (téléchargement

mbps 50,43 € |illimité) 18,26 €

Prix htva.

I apparait que I’EPT considére que pour avoir droit a un téléchargement illimité, en dehors
de ’offre groupée « Integral », il faut simultanément souscrire un abonnement au réseau
physique donnant droit a un débit de 3 mbps et souscrire & la formule d’abonnement a
Internet (Speedsurf) correspondante.

I est alors logique de faire I’hypothése que 1’abonnement au réseau DSL couvre uniquement
’accés physique au réseau, alors que 1’abonnement Internet concerne la consultation, ¢’est-a-dire
le téléchargement de contenus. Dans ce cas, la valeur a attribuer au forfait mensuel de
téléchargement illimité pour un client des offres LuxDSL Start et Speedsurf Junior correspond
pour le moins a la différence entre le prix des abonnements Speedsurf Express (a téléchargement
illimité) et Speedsurf Junior, a savoir :

(18,26-4,35)=13,91 € htva.

Dans la méme logique, la valeur de ce forfait pour un client Speedsurf Run est de: (18,26-
10)=8,26 €.

La valeur du téléchargement illimité pour les clients des abonnements « Express » est nulle,
puisque cet abonnement inclut déja le téléchargement illimité.

11 doit étre noté que cette méthode de calcul de la valeur du rabais est extrémement conservatrice,
puisqu’elle ne tient pas compte du fait que ’EPT exige, pour pouvoir acquérir un forfait illimité
en dehors de I’offre « Integral », que le client prend un abonnement LuxDSL Express a 50.43 €
(htva).
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De cette fagon, comme le montre le tableau ci-dessous, la valeur totale du rabais ne dépend que
des abonnements Internet, mais pas des autres habitudes de consommation de I’usager:

Calcul de la valeur totale des rabais

Rabais "Integral"” Valeur du
rabais/forfait hors
Integral

Gratuité de tous les appels d’une ligne fixe EPT vers un
numéro fixe EPT (heures creuses)

Gratuité de tous les appels d’une ligne fixe EPT vers un -1,83 €
numéro LuxGSM (h.c.) (Forfait Soirs et Weekends)
Réduction de 30% sur les trois numéros fixe EPT les plus
appelés (heures pleines) (Forfait Light Full) (3)

Réduction 30% sur les trois numéros internationaux fixes -1,74 €
ou mobiles les plus appelés (heures pleines)
Gratuité des appels mobiles on-net LuxGSM heures (-2,61 €)

creuses (Forfait LuxGSM 20 a 8) — ce rabais est déja inclus
dans le calcul des cofits et ne doit plus figurer dans le
calcul de la valeur totale des rabais ;

Réductions sur abonnement Junior (1GB)

Services d’accés a Internet et connexion physique au -2,61 €
réseau
Volume de téléchargement illimité -13,91 €
Réductions sur abonnement Run (2GB)
Services d’accés a Internet et connexion physique au -6,00 €
réseau
Volume de téléchargement illimité -8,26 €
Réductions sur abo. Express (3 GB)
Services d’accés a Internet et connexion physique au -10,96 €
réseau
Volume de téléchargement illimité 0€
Valeur totale du rabais
Avec abonnement Speedsurf Junior (téléchargement 2GB -26,09 €
compris)
Avec abonnement Speedsurf Run (15 GB compris) -23,83 €
Avec abonnement Speedsurf Express (25 GB compris) -20,52 €
7
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iv.  Calcul de la marge « nette » obtenue en retranchant des revenus générés les
coiits générés et la valeur totale des rabais [(i)-(ii)-(iii)]

Le calcul de la marge (i)-(ii)-(iii) a été fait pour un grand nombre de profils de clients. Les détails
du calcul et les résultats pour dix profils de clients différents sont repris dans le tableau de
synthése infra:

- Le profil 1 correspond au client moyen retenu dans le calcul original de ’EPT ;

- le profil 2 correspond a un client de I’abonnement Cool, a consommation plus élevée ;

- le profil 3 correspond a un client de I’abonnement Zen, a consommation plus élevée ;

- lesprofils4 a 7 correspondent a un client Light, a différents profils de consommation ;

- les profils 8 a 10 correspondent a des clients au profil tel que décrit dans le rapport
statistique de I'ILR de I’année 2006"°.

Il en ressort que tous les profils sont rentables apres déduction des colits mais avant déduction
des rabais; cette « marge brute » (i)-(ii) est toujours positive.

Par contre, la marge aprés déduction de tous les rabais est largement négative sauf pour les
clients 4 consommation intense, dont les revenus qu’ils générent pour I’EPT sont supérieurs a 40
euros par mois. Or, I’EPT calcule un revenu total par client (Average Revenu per User, ARPU)
de [l € pour I’année 2006."*°

Test des rabais de couplage en tant que pratique d’éviction - version 2

Le conseiller soussigné est d’avis que le « Calcul de la marge bénéficiaire du produit Integral »
est valide en tant que tel, c’est-a-dire en tant que calcul d’une marge. Mais ce calcul ne peut pas
encore étre considéré comme test d’éviction, ¢’est-a-dire, en substance, de ciseaux tarifaires.

Pour rappel, il y a ciseaux tarifaires lorsque la marge entre les prix de détail (en aval)
qu’applique une entreprise intégrée verticalement, qui dispose de ce fait des infrastructures ou
des ingrédients nécessaires a la production des produits ou services de détail, et les prix de gros
(en amont) que facture I’entreprise intégrée a des concurrents qui ne sont que présents sur le
marché de détail, est insuffisante pour permettre I’exercice d’une activité rentable en aval :

« 117. Lorsqu'un opérateur occupe une position dominante sur un marché de produits ou de
services, l'amenuisement des marges bénéficiaires par une compression des prix
constituerait un abus. La preuve d'une telle pratique pourrait étre faite en démontrant que

155 Rapport statistique des télécommunications au Luxembourg pour ’année 2006, pp. 6 et 9.
1% Demande de renscignements du 29 octobre 2013, « Calcul de la marge bénéficiaire du package INTEGRAL ».
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'entreprise ne pourrait exercer des activités rentables en aval, en se fondant sur le prix que

. . 157
sa branche en amont applique a ses concurrents. (...) »

Soit dit au passage qu’il ne faut pas seulement constater un « amenuisement », mais plut6t une
suppression des marges pour qu’il puisse y avoir abus de ciseaux tarifaires. En I’espece, les prix
de gros appliqués « en amont » par I’EPT a ses concurrents sont les prix de terminaison mobile
tels que fixés par la décision ILR/06/92. Comme cette décision stipule que les prix de la
terminaison mobile doivent refléter les cofits de I’entreprise qui les appliquent, le test basé sur
ces cofts répond a la qualification d’un test du concurrent aussi efficace.

La décision ILR/06/92 rappelle également le principe de la non-discrimination'*®, principe qui
établit que les opérateurs doivent se facturer a eux-mémes les tarifs de terminaison identiques a
ceux facturés aux concurrents. Ainsi le calcul de I’EPT, qui applique a ’EPT (respectivement
LUXGSM) des tarifs de terminaison inférieurs a ceux appliqués aux opérateurs alternatifs, n’est
pas conforme aux obligations imposées par I’ ILR. C’est pourquoi il est nécessaire d’appliquer les
frais de terminaison régulés par I’ILR pour le calcul des cofits de terminaison de tous les appels
sortants vers tous les récipients mobiles nationaux. Bien entendu, les revenus de terminaison
doivent également étre appliqués a tous les appels entrants, indépendamment de leur provenance.
Tout se passe comme si LUXGSM était cliente chez elle-méme pour la fourniture de ces

. A " 159
services de gros, aux mémes conditions qu’aux autres concurrents. 3

Par contre, les frais de départ d’appels ne sont facturés qu’aux opérateurs mobiles « virtuels »
(MVNO), qui ne disposent pas de réseau de téléphonie mobile. Comme en I’espéce les
opérateurs concurrents de I’EPT ne facturent pas de frais de départ d’appel du tout, ces coiits ne
correspondent a aucune réalité économique.

Il convient également d’estimer les colits de gros pour la terminaison de messages multimédia
(MMS) et la connexion mobile a I’Internet, qui ne figurent pas dans le calcul OVUM original.

Les différences par rapport au calcul original sont alors les suivantes :

- les frais de départ ne sont pas repris en tant que colts de gros ;

- les tarifs de terminaison sont les moyennes des tarifs sur S1 2006 et S2 2006;

- les tarifs de terminaison (appels entrants) appliqués sont identiques pour tous les appels
entrants, conformément a la décision 06/92/ILR ;

137 Communication de la Commission relative a I'application des régles de concurrence aux accords d'accés dans le
secteur des télécommunications - Journal officiel n°® C 265 du 22/08/1998 p. 0002 — 0028, pt. 117.

158 drticle 4 : (...) Les opérateurs puissants sur le marché ont l'obligation:

a) d'appliquer des prix de gros identiques aux prix de transfert interne et identiques aux prix de gros proposés a
d’autres partenaires, (...), décision ILR/06/92 du 2 mai 2006.

139 1 *approche du concurrent aussi efficace est bien ancrée en doctrine et en jurisprudence.
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- les frais de terminaison sont repris:

- - comme revenus pour tous les appels entrants ;

- - comme coits pour tous les appels entrants et tous les appels sortants ;

- des envois de MMS et des connexions a Internet, non-prévus dans le calcul original, ont
été ajoutés a certains profils, tant pour les revenus que pour les coflts.

Pour le reste, la méthode de calcul correspond toujours a celle de I’EPT telle qu’expliquée
dans le document « Méthodologie de calcul de la marge bénéficiaire du produit Integral ».

Le tableau de synthése reprend le résultat des tests pour les deux versions (version EPT et
version test d’éviction / ciseaux tarifaires). Il en ressort que tous les profils sont encore rentables
aprés déduction des colits mais avant déduction des rabais; cette « marge brute » (i)-(ii) est
toujours positive.

Par contre, la marge aprés déduction des rabais est largement négative sauf pour les clients a
consommation intense, dont les revenus qu’ils génerent pour ’EPT sont supérieurs a 40 euros
par mois (version 1), respectivement 50 euros par mois (version 2). Or, I’EPT calcule un revenu
total par client (Average Revenu per User, ARPU) de [} € pour ’année 2006.'*°

Selon les rapports statistiques de I’ILR 2011 et 2012, le revenu moyen par client se situe de
fagon trés constante en-dessous de 30 euros sur la période 2005-2011, revenus de détail et de
gros confondus. Ce n’est que pour I’année 2012 que ce revenu moyen dépasse 30 € et atteint
31.85 €.

Il y a donc lieu de conclure que I’entreprise en position dominante sur le marché A (services liés
aux réseaux fixes) accorde des rabais de couplage tellement importants que les concurrents sur le
marché B (services téléphoniques sur réseaux mobiles) ne sont plus en mesure de la concurrencer
sur ce marché. Il leur est impossible de fixer le prix de leur produit B suffisamment bas pour
pouvoir compenser les rabais accordés, sur d’autres marchés, par I’entreprise en position
dominante sur le marché A. Le test des rabais de couplage en tant que pratique d’éviction conclut
a I’existence de ciseaux tarifaires pour la grande majorité de profils de clients, y compris le profil
1, c’est-a-dire le profil-type de base représentant le client moyen de I’EPT.

1% Demande de renseignements du 29 octobre 2013, « Calcul de la marge bénéficiaire du produit INTEGRAL ».
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Tableau de synthése

Version non confidentielle

Profil 1 | Profil2 | Profil3 | Profil4 | Profil5 | Profil6 | Profil6 | Profil8 | Profil9 | Profil 10
Profil Light Cool Zen Light Light Light Light Light Light Light
Profil Profil
Profil EPT120 | EPT 120 Profil
EPT 60 Profil Profil Profil sansR | avecR | EPT120 | Profil ILR| Profil ILR| Profil ILR
Explication Profil min__ | EPT Cool | EPTZen | EPT90 MOC MOC |avecdata| 50% hp | 25% hp | 75% hp
Version 1 (EPT)
Total des revenus - ARPU
Total des codts - ACPU
Marge brute (revenus -co(ts) 7,46 € 11,78€ 2500€ 11,67€ 16,55€ 2536€ 41,27€ 7,52€ 12,11€  12,71€
Marge aprés déductions des cofits et des
rabais
LuxDSL Start/Junior 1 mbps -18,63€ -1431€ -1,09€ -1441€ -9,53€ -0,73€ 15,19€ -18,57€ -13,97€ -13,37€
LuxDSL Run 2 mbps -16,37€ -12,05€ 1,17 € -12,15€ -7,27€ 1,53€ 17,45€ -16,31€ -11,71€ -11,11€
LuxDSL Express 3 mbps -13,06€ -8,74€ 4,47 € -885€ -397€ 484€ 20,75€ -13,00€ -841¢€ -7,81€
Version 2
Total des revenus - ARPU
Total des codts - ACPU
Marge brute (revenus -co(its) 599€ 1390€ 26,73€ 11,16€ 22,67€ 31,48€ 41,00€ 537€ 11,63€ 17,84€
Marge apreés déductions des coits et des
rabais
LuxDSL Start/Junior 1 mbps -20,10€ -12,19€ 0,65€ -1493€ -342¢€ 539€ 1491€ -20,72€ -14,45€ -8,24€
LuxDSL Run 2 mbps -17,84€ -9,93€ 291€ -12,67€ -1,16€ 7,65€ 17,17€ -18,46€ -12,19€ -598€
LuxDSL Express 3 mbps -14,53€ -6,62€ 6,21€ -9,36 € 2,15€ 10,96€ 20,47€ -15,15€ -8,89¢€ -2,68 €

Source : publications EPT, calcul Conseil de la concurrence

Revenus mensuel moyen par client dans les services de téléphonie mobile

r

€60

/

€50 A

— Revenu nécessaire pour réaliser une marge positive

compte tenu des rabais de I'offre groupée

€40 A

€30
€20
€10

€0

EPT
2006

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

Source : ILR — Rapport statistique 2012 p. 22.
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Annexe 2 : Méthodologie des tests de ciseaux tarifaires
Les sources
Les tests se basent en substance sur trois documents :

- le document « Calcul de la marge bénéficiaire du produit INTEGRAL » précité, transmis
par ’EPT au Conseil en réponse a la demande de renseignements du 29 octobre 2013. Ce
calcul a été effectué par le bureau de consultance OVUM pour le compte de I’EPT sur
base des données et des tarifs du 1 semestre 2006. Toutes les données volumétriques —
concernant les consommations des clients finals — ont €té reprises de ce document.

- le document « Méthodologie de calcul de la marge bénéficiaire du produit INTEGRAL»,
précité, transmis par ’EPT a 1’ancienne Inspection de la concurrence en réponse a la
question 13 de la demande de renseignements du 11 aoiit 2006 ;

- le « Rapport pour I’EPT en réponse a I 'étude « retail-minus » d’Analysys Mason » rédigé
en novembre 2011 par le bureau TERA Consultants, et transmis au Conseil dans le cadre
de la demande de renseignements du 29 octobre 2013 (ci-apres : le rapport TERA).

Tous les prix de détail ont été vérifiés a ’aide de la liste des prix des télécommunications de
I’EPT. Tous les prix de gros sont issus des offres de référence suivantes :

- la Reference Interconnect Offer (R10) de I’EPT, approuvée par I’ILR dans ses décisions
07/112/ILR et 09/143/ILR pour les coiits d’interconnexion ;

- la Reference Line Rental Offer (RLO) approuvée par la décision 08/126/ILR du 6 février
2008 ;

- le contrat Connect IP/Wholesale LuxDSL conclue entre 'EPT et Tele2Luxembourg S.A.
du 5 avril 2006 pour les couts de gros de 1’accés a large bande ;

- laReference DSL Offer (RDSLO) telle que publiée par I’EPT en octobre 2008.'®!

Tous les revenus et tous les cofits ont fait I’objet, si nécessaire, d’une distinction entre « heures
pleines » et « heures creuses ». Tous les prix et coits s’entendent hors TVA (« htva ») et sont
ceux appliqués au 1° juillet 2008. Les calculs basés sur I’offre RDSLO font usage des prix de
gros de la premiére version de cette offre, publiée par I’EPT en octobre 2008.

1! Une version ultérieure de I’offre de gros RDSLO a été approuvée par I'ILR dans la décision 11/156/ILR.
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Téléphonie fixe

La marge est la différence entre tous les revenus générés sur le marche de détail et tous les cotts
subis par un opérateur sur les marchés de gros. Cet opérateur fictif propose les services de
téléphonie fixe a des clients résidentiels en ayant recours aux offres de gros régulées de I’EPT, a
savoir la RLO et la RIO.

Les revenus sont générés par I’abonnement téléphonique mensuel (PSTN ou ISDN) ainsi que par
les services suivants: trafic sortant national, trafic sortant international, trafic sortant vers
LUXGSM, trafic sortant vers Tango, trafic sortant vers Vox. Ils s’obtiennent en multipliant le
prix de détail par minute avec le trafic facturable par mois, tant en heures creuses qu’en heures
pleines.

Il est tenu compte du forfait illimité gratuit des appels vers des numéros EPT et LUXGSM
pendant les heures creuses, accordé aux clients dans le cadre de I’offre Integral. Le trafic
mensuel est celui renseigné par 'EPT dans le « Calcul de la marge bénéficiaire du produit
INTEGRAL ».

Il est a noter que, contrairement au calcul fait pour la téléphonie mobile, le calcul des revenus de
la téléphonie fixe ne prend en compte que le trafic sortant, et non le trafic entrant. La raison en
est que les opérateurs qui ont recours au réseau fixe de ’EPT via les offres de gros ne pergoivent
pas de terminaison d’appel.

Les coits sont calculés en multipliant le coiit par minute avec le trafic réel par mois. Les cofits se
composent des colts d’interconnexion (départ et terminaison d’appel tels que définis dans I’offre
RIO) et des coiits fixes et variables définis dans la RLO. Pour la prise en compte des cofts fixes
dans les colits mensuels, plusieurs hypothéses concernant le nombre de clients et la durée de vie
d’une ligne client ont été faites. L’ impact des cotts fixes reste en toute hypothése trés minime.

La réduction de 30% sur trois numéros fixes EPT et internationaux est prise en compte en tant
que cot forfaitaire dont la valeur est celle du « forfait light full », commercialisé selon I’EPT a 2
€ ttc. Le profil volumétrique du client-type ou client moyen de I’EPT sous-jacent au calcul de la
marge bénéficiaire est le suivant :
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Heures pleines Heures creuses
En % Minutes En% | Minute
s
Heures pleines 48% - 52% -_
Appels vers numéro fixe 33% - 33% -_
Appels internationaux 6% - 11% -_
Appels vers LuxGSM 5% - 5% i
Appels vers Tango 2% || 2% N |
Appels vers Vox 1% || 1% -_

Source : « Calcul de la marge bénéficiaire du produit INTEGRAL »

La méthodologie du calcul se base sur le document « Calcul de la marge bénéficiaire du produit
INTEGRAL » précité. Toutefois, les résultats de ces deux calculs ne sont pas directement
comparables, car le test en I’espece différe du « Calcul de la marge bénéficiaire du produit

INTEGRAL » dans les points suivants:

application des tarifs d'interconnexion 2008 selon les décisions 07/112/ILR et
09/143/ILR ;

application des tarifs de terminaison mobile en vigueur depuis le 01/7/2008 ;

application des colits de la revente en gros de I’abonnement téléphonique tels que
approuvés dans la décision 08/126/ILR portant approbation de la RLO;

intégration des couts fixes (setup fees) de la RLO 2007-2010 ;

recours au prix de détail du « Forfait Light Full » en tant que coiit.

intégration de 1’obligation de non-discrimination imposée aux entreprises en position
dominante sur le marché de gros de la terminaison d'appel vocal sur les réseaux mobiles
individuels. L’obligation de non-discrimination oblige I’EPT a se facturer a elle-méme le
méme tarif de terminaison mobile qu’elle facture aux autres opérateurs. La terminaison
d’appel appliquée aux appels vers LUXGSM est donc identique a celle des appels vers
Tango, en conformité avec la décision 06/92/ILR du 2 mai 2006'%* ;

Le calcul de la marge a été fait pour un grand nombre de profils de clients. Les détails du calcul
et les résultats pour six profils de clients différents sont repris dans le tableau de

synthese suivant:

12 Décision 06/92/ILR précitée concernant le marché de gros de la terminaison d'appel vocal sur les réseaux mobiles
individuels (marché 16). Cette décision établit les tarifs applicables a partir du ler semestre 2006.
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Nombres Clients
Codts fixes RLO

PSTN EPTPSTN

Tarif Profil 1 | Profil2 | Cons. Profil4 | Profil5 | Cons.
Consommation en valeur HTVA |[EPTPSTN|EPTISDN | faible [EPTPSTN|EPTISDN | Faible
Abonnement téléphonique - € 16,00 22,00 16,00 16,00 22,00 16,00
Heures pleines
Appels vers numéro fixe 0,0269 €
Appels internationaux 0,1580€
Appels vers LuxGSM 0,1617 €
Appels vers Tango 0,1617 €
Appels vers Vox 0,1617 €
30% discount on 3 most favourite number fixe-fixe /
30% discount on 3 most favourite number fixe- /
Appels recus 0,0000 €
Heures creuses
Appels vers numéro fixe 0,0134 €
Appels internationaux 0,1281€
Appels vers LuxGSM 0,0000 €
Appels vers Tango 0,1401 €
Appels vers Vox 0,1401 €
30% discount on 3 most favourite number fixe-fixe /
30% discount on 3 most favourite number fixe- /
Appels recus 0,0000 €

Tarif
Co(ts (tarifs de gros) HTVA
Abonnement téléphonique RLO 2008
Heures pleines
Appels vers numéro fixe 0,0149 €
Appels internationaux 0,0557 €
Appels vers LuxGSM 0,1045 €
Appels vers Tango 0,1045€
Appels vers Vox 0,1295€
30% discount on 3 most favourite number fixe-fixe 1,7391€
30% discount on 3 most favourite number fixe-
Appels regus 0,0000 €
Heures creuses
Appels vers numéro fixe 0,0072 €
Appels internationaux 0,0505 €
Appels vers LuxGSM 0,0866 €
Appels vers Tango 0,0866 €
Appels vers Vox 0,1086 €
30% discount on 3 most favourite number fixe-fixe /
30% discount on 3 most favourite number fixe- /
Appels regus (5) 0,0000 €

[ Avec nouveaux rabais Integral]

Profil 3 Profil 6
PSTN EPTPSTN Moyenne
Profil1 | Profil2 [ cons. Profil4 | Profil5 | Cons. |Moyenne| avecn.
Profil EPTPSTN [EPTISDN | faiple [EPTPSTN|EPTISDN | Faible 2008 Rabais
Abonnement 16,00€ 22,00€ 16,00€ | 16,00€ 22,00€ 16,00€ | 1852€ 18,52¢€
Trafic sortant 20,45€ 20,45€ 10,23€ | 10,30€ 10,30€ 515€ | 2045€ 10,30€
Total des revenus - ARPU 3645€  42,45€  2623€ | 26,30€ 32,30€ 21,15€ [ 3897€ " 2882¢€
Revente de I'abonnement 14,01 € 19,24 € 14,01 € 14,00 € 19,23 € 14,00 € 16,21 € 16,20 €
Codts d'interconnexion 13,59 € 13,59 € 7,66 € 11,85€ 11,85 € 5,93 € 13,59 € 11,85€
Total des colts - ACPU 27,60 € 32,83 € 21,67 € )5,85€ -31,08 € 19,92 € 29,80 € 28,05 €
Marge bénéficiaire (revenus -codts) 8,85 € 9,62 € 4,55 € 0,45 € 1,22€ 1,23 € 9,18€ 0,77 €
15

Annexes




Version non confidentielle

- Profil 1 : client moyen retenu dans le calcul original de I’EPT, abonnement PSTN ;

- Profil 2 : client moyen retenu dans le calcul original de I’EPT, abonnement ISDN ;

- Profil 3 : client dont la consommation est de moitié inférieure a celle du client moyen ;

- Profils 4 et 5 : extension des rabais accordés aux clients « Integral » : comme expliqué au
point 202, I’EPT a élargi en avril 2009 les rabais au niveau de la téléphonie fixe : forfait
illimité gratuit de tous les appels d’une ligne fixe EPT vers un numéro fixe EPT et forfait
de 120 minutes de communications internationales vers les numéros fixes de 40
destinations de la zone 1.

La marge bénéficiaire en téléphonie fixe reste positive pour tous les profils testés. La marge pour
le profil moyen est de 8,85 euros par mois comparé a 6.20 euros dans le « Calcul de la marge
bénéficiaire du produit INTEGRAL ».

Toutefois, cette marge s’effondre a des niveaux aux alentours d’un euro (par mois) lorsque les
rabais élargis plus récents sont pris en compte. L’effet de ces rabais est que le client final dispose
d’un forfait illimité d’appels dans le réseau EPT et d’un forfait de 120 minutes d’appels
internationaux, alors que les opérateurs utilisant les offres de gros ne disposent pas de tels
forfaits.

11 est rappelé qu’une marge négative au niveau d’un service particulier n’a pas d’importance dans
I’optique de ce test, qui s’intéresse a la détermination de la marge globale de tous les services
regroupés dans I’offre « Integral ».

Internet

Les revenus des services Internet proviennent des abonnements LuxDSL et Speedsurf tels que
facturés aux clients « Integral », donc y inclus les rabais accordés a ces clients.

Les colits se composent des colits de gros qui incombent aux opérateurs qui ont recours aux
offres de gros de I’EPT pour fournir un acces a large bande a leurs clients finals.

Les offres de gros pertinentes sont la - LuxDSL Wholesale/Connect IP et la Reference DSL
Offer (RDSLO).

La premiere est une offre commerciale non-régulée par I’'[LR, mais que I’'EPT a déja proposé aux
opérateurs avant que la décision 08/133/ILR de I'ILR du 18 juillet 2008 n’ait imposé la
publication d’une offre de gros d’acces binaire a I’EPT.
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Suite a la décision 08/133/ILR précitée, I’EPT a publié en octobre 2008 une nouvelle offre de
gros d’accés binaire intitulée Reference DSL Offer. Toutefois, cette offre, aprés modifications
diverses, n’a été approuvée par I’ILR qu’avec la décision 11/156/ILR du 29 juillet 2011. Suite a
la publication de I’offre RDSLO, les opérateurs ayant déja signé antérieurement une offre
commerciale LuxDSL Wholesale/Connect IP ont migré successivement vers la nouvelle
RDSLO.

Il est donc approprié de faire le test des ciseaux tarifaire pour ces deux offres, dont les tarifs
divergent, mais la structure générale est la méme.

Les offres d’accés binaires font intervenir deux types de coiits : le volet Connect IP et I’accés
DSL. Connnect IP fournit la liaison entre les serveurs de I’EPT et les équipements de I’opérateur
alternatif. Cette liaison donne lieu a des frais d’installation uniques et un abonnement mensuel
par opérateur. Les couts de ces deux éléments dépendent de la bande passante totale dont a
besoin ’opérateur, et donc du nombre et du type de clients qu’il souhaite servir. Les calculs

entrepris se basent sur ceux fournis par le rapport TERA'®,

IIs différent cependant de ce rapport dans les points suivants :

- Le test reprend les tarifs de gros de 1’offre LuxDSL Wholesale/Connect IP ou de la
RDSLO version octobre 2008 ;

- le test ne présuppose pas une exploitation optimale de la bande passante louée par
I’opérateur alternatif. Plutot, les besoins en bande passante découlent des hypothéses
faites sur le nombre de clients. Dans le rapport TERA, le nombre de clients est tel que
chaque les bandes passantes de tranche tarifaire sont utilisés pleinement.

- le test integre I’augmentation incrémentale des installations avec 1’augmentation des
bandes passantes que nécessite chaque nouveau bloc de 500 clients. Le rapport TERA
semble ignorer ce tarif.

Le test différe du « Calcul de la marge bénéficiaire du produit Integral » en ce qu’il tient compte
des frais uniques et fixes du volet Connect IP qui ne sont pas pris en compte dans le calcul de
I’EPT.

I est a noter que le test ne concerne pas ’acceés dégroupé a la boucle locale pour les raisons
suivantes :
- la plainte ne porte pas sur ce marché ;
- quoique ’EPT souligne la possibilité de réplication de tous les services via les oftres de
dégroupage, il a ét¢ montré aux points 40 et suivants de la communication des griefs qu’il

13 « Rapport pour I'EPT en réponse a I 'étude « retail-minus » d’Analvsys Mason » rédigé en novembre 2011 par le
bureau TERA Consultants a l’intention de I’EPT, et transmis au Conseil dans le cadre de la demande de
renseignements du 29 octobre 2013.
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n’est pas suffisant qu’une réplication soit possible a I’aide du dégroupage. Il faut plutot
qu’elle soit faisable également avec les autres offres de gros régulés, notamment dans les
endroits ou le recours au dégroupage n’est pas économiquement viable.

En fonction
- du nombre de clients finals (qui impacte les frais d’installation),
- de la répartition des services en termes de largeur de bande (qui influence a la fois les

revenus et les colts),
- et du type d’offre de gros (LuxDSL Wholesale/Connect IP ou RDSLO) différents profils

ont été testés.

Les résultats du volet Internet se résument comme suit :

Profil 1- WS LuxDSL/Connect IP 2006 | Profil 2- WS LuxDSL/Connect IP 2006 Profil 3 RDSLO 2008
LuxDSL Integral Pricing Junior Run Express Junior Run Express Junior Run Express
Revenus
Access 19,83 € 29,33€ 47,91€ 19,83€ 29,33€ 47,91 € 19,83 € 29,33€ 47,91 €
ISP 2,78€ 554 € 9,83€ 2,78€ 5,54 € 9,83€ 2,78€ 554 € 9,83€
Total 2261€ 34,87€ 57,74 € 22,61€ 34,87 € 57,74 € 2261€ 34,87€ 57,74 €

Colts de gros - Connect IP

Total clients 1000 3000 3000
Durée de vie RHD 5 5 5
Distribution des clients 7% | 19% | 4% 66% | 30% | 4% 66% | 30% | 4%
Nombre clients par service 770 190 40 1980 900 120 1980 900 120
Consommation kb 100 150 200 120 150 200 120 150 200
Bande passante totale Mbp) 77 29 8 238 135 24 238 135 24
Besoin en bande passante 114 397 397
Co(t d'installation 1 -6695¢ -6695€ 6695€ [ -7445¢€ -7445€ 7a45€ [ -8925¢€ -8925€ -8925€
Colt d'installation mensue| -0,11€ -0,11€ 1€ [ -0,04€ -0,04 € ome [ -0,05€ -0,05€ -0,05 €
Kit d'installation -0,27€ -0,27€ -0,27€ f -0,27 € -0,27 € -0,27€ g -0,64€ -0,64 € -0,64 €
Abonnement mensuel -285€  -285€  -285€ [ -11€  -1,11€  -111€ [ 050€  -050€  -050¢€
Total Connect IP -3,23€ -3,23€ -3,23€ -1,42 € -142€ -1,42€ -1,19€ -1,19€ -1,19€
LuxDSL Wholesale Pricing A -18,05 € -27,17€ -44,38 € -17,74 € -26,70 € -44,38 € -16,70€ -24,70 € -42,87 €
Total des colts -21,28€ -30,40€ -47,61€ -19,16 € -2812€ -45,80 € -17,89€ -25,89€ -44,06 €
Marge 1,33€ 447€ 10,13€ 3,45€ 6,75€ 11,94 € 472€ 8,98€ 13,68€
Marge en % 5,88% 12,82% 17,54% 15,26% 19,36% 20,68% 20,88% 25,76% 23,70%

Téléphonie mobile

Le calcul pour la partie téléphonie mobile est identique a celui du test d’éviction tel que décrit
dans I’annexe 2 en ce qui concerne la méthodologie.

Pour rappel, les deux calculs différent du calcul effectué par le bureau OVUM a I’attention de
I’EPT sur les points suivants:
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- les frais de départ ne sont pas repris en tant que colits de gros. Les frais de départ ne sont
facturés qu’aux opérateurs mobiles « virtuel » (MVNO), qui ne disposent pas de réseau
de téléphonie mobile. Comme en I’espéce les opérateurs concurrents de I’EPT ne
facturent pas de frais de départ d’appel du tout, ces colits ne correspondent a aucune
réalité économique.

- les tarifs de terminaison (appels entrants) appliqués sont identiques pour tous les appels
entrants, conformément a la décision 06/92/ILR

- les frais de terminaison sont repris:

- comme revenus pour tous les appels entrants
- comme colits pour tous les appels entrants et tous les appels sortants.

- des envois de MMS et des connexions a Internet, non-prévus dans le calcul original, ont
¢été ajoutés a certains profils, tant pour les revenus que pour les coiits (profils 2, 3, 4, 8, 9,
10).

Le calcul de la marge de téléphonie mobile différe du calcul effectué pour le test d’éviction de
I’annexe 2 sur les points suivants :

- les tarifs de terminaison appliqués sont ceux en vigueur au 1% juillet 2008 selon la
décision 06/92/ILR

- pris en compte des nouvelles formules d'abonnement mis sur le marché par I’EPT en
juillet 2007 ;

- les profils de consommation appliqués sont ceux en provenance du calcul de marge
entrepris par le bureau OVUM en 2006, ainsi que ceux publiés dans le rapport statistique
de I’ILR pour I’année 2008.

- prise en compte de I'augmentation générale des volumes entre 2006 et 2008 tels qu’ils
ressortent des rapports statistiques de I’ILR ;

Ici encore, le calcul nécessite la définition d’un ou de plusieurs profils de consommation dans le
chef des clients finals. Ce profil dépend non-seulement des habitudes de consommation, mais
également du type d’abonnement de téléphonie mobile auquel le client a souscrit. Les différents
types d’abonnement donnent lieu a des tarifs différents au niveau du colt mensuel de
I’abonnement, des communications et des divers autres services. L’EPT a mis sur le marché de
nouvelles formules d’abonnement mobiles en juillet 2007. Les formules prises en compte dans le
présent calcul s’appellent « Basic », « Relax », « IPhone S et « I[Phone L ». Selon I’'EPT, une
majorité de clients « Integral » ont souscrit un abonnement « Basic »'®. C’est la raison pour
laquelle les calculs effectués dans le cadre de ce test doivent porter une attention particuliére sur

les clients du type « Basic ».

' Demande de renseignements du 11 aott 2006, réponse a la question 13, page 4.
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Le profil-type de base du client moyen est toujours celui détaillé dans le cadre du test d’éviction
dans le tableau de la page 98. Les profils testés sont au nombre de dix et se caractérisent comme
suit.

- Le profil 1 correspond au client moyen tel que retenu dans le calcul original de
I’EPT /OVUM (84 minutes d’appels sortants par mois);

- le profil 2 correspond a un client de I’abonnement Relax, a consommation identique ;

- le profil 3 correspond a un client de I’abonnement iPhone S, a consommation identique;

- le profil 4 correspond a un client de I’abonnement iPhone L, & consommation deux fois
plus élevée (168 minutes d’appels sortants);

- les profils 5 a 7 correspondent a un client Basic, sous différentes hypothéses de
consommation (10, 40 ou 60 minutes d’appels sortants). Le profil 7 se rapproche de pres
du profil moyen du test d’éviction de I’annexe 2 ;

- les profils 8 a 10 correspondent a des clients au profil tel que décrit dans le rapport
statistique de I’'ILR de 1’année 2008'%, mais reposant sur différentes hypothéses sur le
poids des heures pleines et des heures creuses.

Les résultats du calcul de la marge dans la téléphonie mobile sont repris dans le tableau ci-aprés.
Toutes les marges sont positives, quoique trés faibles dans le cas du profil 5, ¢’est-a-dire d’un
client a consommation trés basse (10 minutes d’appels sortants). Il est rappelé qu’une marge
négative au niveau d’un service particulier n’a pas d’importance dans 1’optique de ce test, qui
s’intéresse a la détermination de la marge globale de tous les services regroupées dans 1’offre
« Integral ».

Profil

Profil 1

Basic EPT |Relax EPT]
84 min.

Profil 2

84 min.

Profil 3
iPhone S
EPT 84

Profil 4
iPhone L

Profil 5

Basic EPT | Basic EPT

10 min.

Profil 6

40 min.

Profil 7

Profil 8

Basic EPT| ILR 50%

60 min.

hp no

Profil 9
ILR 25%
hp no

Profil 10
ILR 75%
hp no

Moyenne
pondéré

EPT 84

min min. roaming | roaming | roaming e:

9,05€ 1589€ 2463€ 31,14€ 1,13€ 453€  6,34€ 9,23€ 8833€ 17,14€ | 947¢€

Total des revenus - ARPU
Total des colts - ACPU
Marge brute (revenus -
colits)

Le revenu mensuel total généré par le client moyen de I’EPT s’éléve dans ce calcul a -
euros, ce qui se compare avec un revenu moyen de 29.74 euros selon les calculs de I’'ILR dans le
rapport statistique de ’année 2008.

195 Rapport statistique des télécommunications au Luxembourg pour I’année 2008, p 8.
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