Re: 137/8
lus 28 février 1985

Jugt.eivil ecd.en
premiexr ressort,

AUDIEICE PURLIQUE FOR-INE DU 28 FEVRIER 1985 A
ECHTRNACH,
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Le tribunal de paix de Diekirch, arrondissement judiei-
aire de Jiekireh et Grand-Duché de Luxembourg, 2 rendu le
jugement qui suit:

Dans la cause

en tre:
1'ADMINISTRATION COLWUHNALE 4' wec.A.) , représentée par
son eollige des bourgmestre et échevins actuellement en
fonetionsg; élisant domicile en 1'étude de lizitre Lucien

demanderesse,

compearant par aitre Lucien WEILER;

Bt
z.) , ingénieur-chimiste, demeurant &

C.-.) 3 3 élisant domicile en
1'étude de rzitre Vic KRECKE, avocat-avoué, demeurant &
Luxembourg;

défendeur,

comparant par i.aitre Vie EKRECKE,
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faits:

Sulvant ordonnence conditionnelle de paiement no: 710/8
du 16 mai 1984 de la Justice de paix de Diekirch, la deman
deresse & réclamé paiement du défendeur de le somme de
10.000,~~ francs du chef d'une impositien communale, dé-
nemmée taxe sur les résidences secondaires, ce montant
avec les intéréts légaux tels que de droit et les frais
et dépens de l'instance.

Par lettre du 24 mai 1984 7 ) a formé contredit
eontre l'ordonnance conditionnelle de paiement prédite
et les parties ont été convoquées par les soins du greffie
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& comparaitre & l'audience publique foraine & Wiltz
du jeudi, 7 juin 1984, 2 15 heures, ea la salle d4'au-~
dience de l'ancienne Justice de paix, rue du Chéteau,
pour y eatendre statuer ce que de droit sur le mérite
de leurs priteantions réciprogues.,

La cause appelée & lazdite audience l'affaire a &té
remise o la demande des parties & notre audiencs du
5> juillet 1984. Apris plueisirs remises successives
ltaffaire & été utilement retenue & 1'audience publigu
foraine . XHedange,sttert du 13 décembre 1984 & laquell
la partie demanderesse était représentée Par Laitre
Lucien «eiler et le défendeur Z.) par siaitre Vie
Zreccké,

lLesdits zvoués ont exposé les moyens de leurs man-
dants et oat pris les conclusions qui se trouvent eon-
signées dens les considérants qui vont suivre.

sur quoi le tribunal de paix a pris ltaffaire en
délibéré et a fixé le prononcé & 1'sudience du 14
féyrier 1985, A cette derniire audience le prononcé
a été remis & l'audience de ce Jour & laquelle le
tribunal a rendu

le Jugement gui suit
Attendu que par lettre missive du 24 mai 1984, 1le
sieur z.) y préqualifié, par l'organe de son

mendataire, a régulitrement formé econtredit contre

une ordonaance conditionnelle de paiement, rendus en
date du 16 mai 1984 par le juge de paix de Diekirch,
% la requéte de l'administration communale 4' CIEL. )

s Prégualifiée, ci-aprés désignéde 1la Gommune ;

sttendu gue la Commune réclame & la partie défen-
deresse le montant de 10,000,-~ franes du chef d*une
imposition communale, dénommée taxe sur les résidences
secondaires, redue en vertu dlum réglement ecommunal du
12 février 1981, dlment approuvé par réglement grand-
ducal du 10 décembre 1981;

que le montant réclamé concerne les exercices
1982 et 1983;

Attendu que Z.) s'oppose au paiement de la taxe
sur les résidences secondaires en invoquant 1%illéga-
1ité du réglement communal du 12 février 1981, em ce
qu'il y aurait vioelation du prinecipe constitutionnel
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Ge 1'égaliié des citoyeans devant la loi fiscale; (art.
101 de la Coustitution);

Attendu gqu'en vertu de l'article 95 de la constitu~
tion les cours et tribunaux n'appliquent les arretés ef
reglemnents généraux et locaux qu'autant qu'ils sont
conformes & 1a lob;

atteadu gue par son reglement préeitd du 12 février
1961, la Commune & ¢fabli une taxe amuelle et direecte
sur les résidences secondaires; que suivant les article
2 et 7 sont assujettis & cette taxe les propriétzires
de logements privés qui ne sont pas affectés au domicil
habituel ftel qu'il est défini par les dispositions du
code civil et de la loi électorale qu'elle que soit
par ailleurs la qualité de l'occupant propriétaire,
locataire ou usager & titre gratuit;

qutea d'autres termes la taxe en guestion frappe les
propriétaires de logements qui sont occupés par des
versonnes n'ayant pas leur domieile 1légal et électoral
dans la comaune 4! LlEc.LL.) ;

»ttendu que sauf disposition légale contraire, les
conseils communaux ont en principe la faculté d'établir
les imp@ts municipaux qu'ils veulent, et ils sont libre
de voter tels impdts qu'ils désirent introduire, s'il
1'est pas porté atteinte & la régle de 1'égalité devant
la loi édictée par l'lerticle 101 de la Constitutiens

4ttendu que ce principe de 1'égalité devant I 'impd%
& d'ailleurs une portée relative et antétablit 1t'égalité
que par catézorie de contribuables; que 1'impdt doit
etre le mégye pour toutes les personnes se trouvant dang
les mémes conditions et circonstances; (Conseil a'Etat:
18 mai 1982: aff.l.) ¢/i-iristre de 1'Intérieur;
Liép.prat.de droit belge, V° Commune, nes 1654 et 88.);

<ttendu que le principe de 1'égalité des citoyens
devant 1'impdt n'interdit pas d'établir des exénération
en faveur de certaines catégories de personnes; qu'il
vaut seulement -ue tous ceux qul se trouvent dans une
méme situation soient Yégalement frappés; (Cass.belges
2 mai 1967; J.d.T. 1967, p. 648);

Attendu qu'en l'espice la taxe établie par le regle~
ment communal du 12 février 1981 est conforme aux prin-
cipes ci-dessus développés, alors qu'elle frappe in-
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distinckement tous les propriétaires d'une résidence se-
condaire, telle que celle~ci se trouve définie par l'ar—
ticle 2 du rtglement, sans distinetien qu'ils habitent
ou noi l&a commune, donc toutes les personnes qui se
trouvent dens une méme situation;

Attendu que le riglement communal du 12 février 1981
n'est donc pes contraire 2 l'article 101 de 1la Consti-
tution;

que méme s'il était établi comme le soutient Z.)
gue certains propriétaires de résidences secondaires,
domiciliés dans la commune d' (€U.1,) , ne paieraient
pas de taxe, ce fait est irrelevant, alors que ces per—
sonnes ne profibelient pas d'une exemption d'impdt prévue
‘\@? par le réglement communal, mais plutdt de la négligence
de lfadministration communale qui ne poursuit pes l'exé-
cution de son propre reglement;

attendu qu'il se dégage des développements qui pré-

cedent que le contredit formé par Z.) n'est pas
fondé;
Par c e s motifs:

le tribunal de paix de Diekirch, siégeant en matidre
cigile, statuant contradictoirement et en dermier
ressor’d;

regoit le contredit formé contre 1llerdonnance condi-
tionnelle de paiement du 10 wai 1984;

le déclare non-fondég

coadamne Z.) & payer & la Gommune le montant de
10.000,~~(dix mille) france du chef de taxes sur rési-
dence secondaire, @e montant avec les intéréts légaux
tels que de droit;

le condamne aux frais et dépens de ltinstance.

Aingi fait, jugé et prononcé par Nous FPaul Konsbruek,
juge de paix de Diekireh, assisté du greffier René Leide:
en notre audience publique foraine & Echternach, en la
salle d'audience de l'ancienne Justice de paix, au "Dén-
zelt", 2me étage, date qu'en téte et avons signé avec le
greffier,



