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PRO JUSTITIA

Audience publique du 5 décembre 2023

Le tribunal de police de Diekirch, arrondissement judiciaire de Diekirch, a rendu
le jJugement qui suit:

Dans la cause entre le procureur d'Etat pres le tribunal d'arrondissement de
Diekirch, partie poursuivante suivant la citation du 29 septembre 2023, et

PERSONNEL), née le DATEL) a ADRESSEL) (P), demeurant a L -
ADRESSE2.),

prévenue, comparant en personne, assistée par Maitre Marc WALCH, avocat a la
Cour, demeurant a Diekirch.

Procédure:

A I’appel a I’audience publique du 28 novembre 2023, la prévenue PERSONNEL.)
a comparu en personne, assistée de Maitre Marc WALCH.

Le juge de police a vérifie I’identité de la prévenue, lui a donné connaissance de
I’acte qui a saisi le tribunal et I’a informée de son droit de garder le silence, ainsi que de
son droit de ne pas s’incriminer soi-méme.

La prévenue a exprimé sa volonté de faire des déclarations quant aux faits qui lui
sont reprochés.

Le témoin PERSONNE2.), née le DATEZ2.), demeurant 8 ADRESSE3.), a été
entendu en ses dépositions orales, apres avoir prété le serment de dire la vérité et rien
que la vérité avec I’ajoute : « Je le jure ! » et déclaré nom, prénom, age, profession et
demeure.



La prévenue a été entendue en ses explications et moyens de défense.

Le ministére public représenté par Mickaél MOSCONI, substitut du procureur
d'Etat a Diekirch, a été entendu en ses réquisitions.

Maitre Marc WALCH a été entendu en les explications et moyens de défense de
la prévenue PERSONNEL.).

PERSONNEZ1.) a eu la parole en dernier.

Sur ce le tribunal a pris I'affaire en délibéré et rend a I'audience publique de ce jour,
le

[ugement
qui suit:

Vu le procés-verbal n°® 30032/2023 dressé le 24 janvier 2023 par le commissariat
Turelbaach (C3R) de la police grand-ducale.

Vu la citation du 29 septembre 2023 notifiée a la personne de la prévenue
PERSONNEZ1.) le 7 octobre 2023.

Le ministere public reproche a la prévenue PERSONNEL.) d’avoir commis
plusieurs contraventions au code de la route, a savoir :

« étant conductrice d'un véhicule automoteur sur la voie publique,

le 23/01/2023 vers 17.30 heures a ADRESSE3.), sur la ADRESSE4.) en direction
du rond-point ADRESSES.), sans préjudice quant aux indications de temps et de lieu
plus précises,

1) défaut de se comporter raisonnablement et prudemment de fagon a ne pas
constituer un danger pour la circulation,

2) défaut de conduire de fagon a rester constamment maitre de son véhicule,
3) vitesse dangereuse selon les circonstances,
4) défaut de se comporter raisonnablement et prudemment de fagon a ne pas

causer un dommage aux propriétés publiques ou privées,

5) défaut de pouvoir arréter son vehicule dans les limites de son champ de
visibilité vers l'avant,



6) inobservation d'une distance suffisante, par rapport aux circonstances,
entre son véhicule et celui qui le précede pour éviter toute collision en cas de
ralentissement brusque du véhicule qui précéde. »

La prévenue PERSONNEL.) ne conteste pas la matérialité des faits.

L’assurance de la prévenue a encore reconnu la responsabilité civile de
PERSONNEZ1.) dans la genese de I’accident en se déclarant disposé a indemniser le
dommage matériel subi par PERSONNE?2.).

En I’absence de contestations de la part de la prévenue, les faits a la base des
infractions libellées ci-dessus sont établis au vu des éléments du dossier répressif, et
notamment du procés-verbal de police et des photos ainsi que des débats menés a
I’audience, et notamment des aveux de la prévenue et des déclarations du témoin sous
la foi du serment.

La prévenue PERSONNEL.) est partant convaincue:
étant conductrice d'un véhicule automoteur sur la voie publique,

le 23 janvier 2023 vers 17.30 heures a ADRESSE3.), sur la ADRESSE4.) en
direction du rond-point ADRESSES.),

1) étre resté en défaut de se comporter raisonnablement et prudemment de
facon a ne pas constituer un danger pour la circulation,

2) étre resté en défaut de conduire de fagon a rester constamment maitre de
son véhicule,

3) avoir conduit a une vitesse dangereuse selon les circonstances,

4) étre resté en défaut de se comporter raisonnablement et prudemment de

facon a ne pas causer un dommage aux propriétes privees,

5) étre resté en défaut de pouvoir arréter son véhicule dans les limites de son
champ de visibilité vers I'avant,

6) ne pas avoir observé une distance suffisante, par rapport aux
circonstances, entre son véhicule et celui qui le précede pour éviter toute collision en
cas de ralentissement brusque du vehicule qui précede.

Quant a la peine:
Les contraventions au code de la route étaient au moment des faits sanctionnées

par des amendes de 25.- euros a 250.- euros, a I’exception des contraventions graves
visées a I’article 7 de la loi modifiée du 14 février 1955 concernant la réglementation de



la circulation sur toutes les voies publiques qui sanctionnait ces contraventions graves
d’une amende de 25.- euros a 500.- euros.

La vitesse dangereuse selon les circonstances constitue une contravention grave.

L’article 13 paragraphe 1° de la loi modifiée du 14 février 1955 concernant la
réglementation de la circulation sur toutes les voies publiques permet au juge saisi d’une
ou de plusieurs infractions a la réglementation de la circulation sur toutes les voies
publigues ou de délits ou de crimes qui se sont joints a ces infractions de prononcer une
interdiction de conduire de 8 jours a un an en matiére de contraventions.

Ces infractions se trouvent en concours idéal entre elles, de sorte qu’il y a lieu
d’appliquer I’article 65 du code pénal qui prévoit que « lorsque le méme fait constitue
plusieurs infractions, la peine la plus forte sera seule prononcée ».

A I'audience le mandataire de la prévenue a demandé la suspension simple du
prononce.

Dans ce contexte, il convient de rappeler que la suspension du prononcé est prévue
par I’article 619 du code de procédure pénale qui dispose ce qui suit :

« La mise a I'épreuve d'un délinquant se réalise:
1. par la suspension du prononcé de la condamnation;
2. par le sursis a I'exécution des peines.

Ces mesures peuvent s'accompagner de conditions particuliéres; en ce cas, elles
s'appellent respectivement « suspension probatoire » et « sursis probatoire »; en
I'absence de conditions particuliéres, elles s‘appellent « suspension simple » et « sursis
simple ». »

L article 621 du méme code prévoit ce qui suit :

« La suspension peut étre ordonnée, de I'accord du prévenu ou de son avocat, par
les juridictions de jugement, a I'exception de la cour d'assises, lorsque le fait ne parait
pas de nature a entrainer comme peine principale un emprisonnement correctionnel
supérieur a deux ans et que la prévention est déclarée établie. La suspension est exclue
a I’égard des personnes physiques si, avant le fait motivant sa poursuite, le prévenu a
encouru une condamnation irrévocable sans sursis a une peine d’emprisonnement
correctionnel ou a une peine plus grave du chef d’infraction de droit commun. (...) La
suspension peut étre ordonnée d'office, requise par le ministere public ou demandée par
le prévenu ou son avocat. La décision ordonnant la suspension en détermine la durée
qui ne peut étre inférieure a un an ni supérieure a cing ans a compter de la date de la
décision. Elle doit étre motivée. »



En I’espece, il est constant en cause que les infractions retenues a charge de la
prévenue ne sont pas de nature & pouvoir entrainer comme peine principale un
emprisonnement correctionnel supérieur a deux ans, que la prévenue PERSONNE1.)
dispose d’un casier judiciaire vierge et qu’elle ne parait par ailleurs pas indigne de la
clémence du tribunal.

Au vu des circonstances spéciales, il y a lieu d’ordonner la suspension simple du

prononce de la condamnation pour la durée d’un an a partir du 5 décembre 2023,
conformément aux dispositions de I’article 621 du code de procédure pénale.

Par ces motifs

le tribunal de police, statuant contradictoirement, la prévenue et son mandataire
entendus en leurs explications et moyens de défense, le témoin entendu en sa déposition
et le représentant du ministére public entendu en son réquisitoire,

déclare la prévenue PERSONNEL.) convaincue des infractions mises a sa charge
par le ministere public et qui se trouvent en concours idéal entre elles,

ordonne la suspension simple du prononcé de la condamnation a I’encontre de la
prévenue PERSONNEL.) pour la durée d’un an a partir du 5 décembre 2023,

avertit la prévenue PERSONNEL.) qu’en cas de nouvelle infraction commise dans
les conditions de I’article 624 alinéa 2 du code de procédure pénale (« La révocation de
la suspension a lieu de plein droit en cas de nouvelle infraction commise pendant le
temps d’épreuve et ayant entrainé une condamnation irrévocable a une peine criminelle
ou a un emprisonnement correctionnel principal de plus de six mois sans sursis. »), les
peines de la premiére infraction seront prononcées et exécutées sans confusion possible
avec celles prononcées du chef de la nouvelle infraction et que les peines de la récidive
seront encourues dans les termes de I’article 56 alinéa 2 du code pénal,

informe la prévenue PERSONNEL.) que la révocation de la suspension est
facultative si la nouvelle infraction commise pendant le temps d’épreuve a entrainé une
condamnation irrévocable a un emprisonnement correctionnel principal sans sursis d’un
mois au moins et ne dépassant pas six mois,

condamne la prévenue PERSONNEL1.) aux frais de sa poursuite pénale, ces frais
liquidés a 8,70 euros.

Le tout par application des articles 1, 7, 13 et 14bis de la loi modifiée du 14 février
1955 concernant la réglementation de la circulation sur toutes les voies publiques; des
articles 1, 2, 139, 140, 141 et 174 de l'arrété grand-ducal modifié du 23 novembre 1955
portant reglement de la circulation sur toutes les voies publiques, des articles 25, 26, 27,



28, 29, 30 et 65 du code penal; des articles 1, 138, 139, 145, 146, 152, 153, 154, 155,
161, 162, 163, 164, 382, 386, 619, 621, 622, 624 et 624-1du code de procédure pénale.

Ainsi fait, jugé et prononcé, en présence du ministere public, en l'audience
publigue dudit tribunal de police a Diekirch, date qu'en téte, par Sonja STREICHER,
juge de paix, siégeant comme juge de police, assistée du greffier Claude FOX, qui ont
signé le présent jugement.



