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Cité Judiciaire - Plateau du St. Esprit - Batiment JP

DECISION
du 21 janvier deux mille vingt-six

rendue en application du reglement (CE) n°® 861/2007

dans la cause entre :

la société anonyme SOCIETEL.) S.A., établie et ayant son siége social a L-
ADRESSEL)),
partie demanderesse,

et

la société par action simplifiée SOCIETE?2.) S.A.S., établie a F-ADRESSE?2.),



partie défenderesse.

Les indications de procédure

Par formulaire de demande entreé a la Justice de paix de et a Luxembourg en date du 27
ao(t 2024, la société SOCIETE1L.) S.A. a introduit une procédure sur base du réglement
(CE) n° 861/2007 du Parlement européen et du Conseil du 11 juillet 2007 instituant une
procédure européenne de reglement des petits litiges.

La partie demanderesse sollicite la condamnation de la société SOCIETE2.) S.A.S. au
paiement de la somme de 714,42 euros avec les intéréts contractuels de 12% a partir du
17 juillet 2024.

La partie demanderesse demande encore des frais de procédure a hauteur de 84,24
euros.

Suivant formulaire B du 12 novembre 2024, le tribunal informe la partie requérante de
préciser la forme sociale de la partie défenderesse, au plus tard pour le 13 décembre
2024,

Ce formulaire est notifié le 13 novembre 2024 a la partie requérante.

Suivant formulaire B du 10 janvier 2025, le tribunal informe la partie requérante de
préciser la forme sociale de la partie défenderesse, de faire les corrections sur le
formulaire A, au plus tard pour le 10 février 2025.

Ce formulaire est notifié le 13 janvier 2025 a la partie requérante.

Le formulaire A rectifié, ensemble les pieces versées a I’appui de la demande et le
formulaire de réponse (formulaire C) ont été envoyés le 5 mars 2025 par courrier
recommandé avec accuse de réception a la partie défenderesse.

La partie défenderesse est avisée le 8 mars 2025.

La réponse de la partie défenderesse est envoyée le 14 avril 2025 par courrier
recommandé avec accuse de réception a la partie requérante.

L’envoi postal est notifié le 15 avril 2025 a la partie requérante.

La réponse de la partie requérante est envoyée le 3 juillet 2025 par courrier recommande
avec accusé de reception a la partie defenderesse.

L’envoi postal est retourné au greffe du tribunal avec la mention « destinataire inconnu
a I’adresse ».



Suivant formulaire B du 23 juillet 2025, le tribunal informe la partie requérante que le
pli postal fut retourné au motif que le destinataire est inconnu a I’adresse, avec priere
de transmettre une adresse valide et valable, au plus tard pour le 25 aolt 2025.

Ce formulaire est notifié le 24 juillet 2025 a la partie requérante.

Bien que diment informée, la partie requérante n’a pas pris position par rapport aux
documents lui envoyés dans le délai de 30 jours, tel que prévu a I’article 5 du réglement
(CE) n° 861/2007 précité.

Faits, prétentions et moyens des parties

SOCIETEL) S.A.

A I’appui de sa demande en paiement, la société SOCIETEL.) S.A. fait valoir avoir
effectué des prestations de marketing pour la partie défenderesse, conformément au bon
de commande conclu le 11 juillet 2022 avec cette derniere. A ce titre, elle verse la
facture n°® NUMERQOZ2.) du 19 juillet 2023, d’un montant de 714,42 euros.

S’agissant des intéréts de retard réclamés, il résulterait des conditions générales de vente
qu’a défaut de paiement a I’échéance, des intéréts de retard au taux de 12 % s’appliquent
de plein droit, ces pénalités étant automatiquement et de plein droit acquises sans
formalité ni mise en demeure (article 11.8).

En réponse aux arguments de la défenderesse, elle fait plaider, dans ses conclusions en
réplique du 2 juillet 2025, que I’intégralité des prestations contractuelles ont éte
réalisées.

Quant a I’argument selon lequel PERSONNEZ.) n’aurait pas disposé du pouvoir de
signature pour engager la partie défenderesse, elle réplique que les conditions générales
de vente prévoyaient que le signataire d’un bon de commande déclare expressément
agir en qualité de porte-fort pour le client désigné, au sens de I’article 1120 du Code
civil, et reconnait étre personnellement tenu de I’exécution des engagements souscrits,
notamment du paiement.

Concernant la non-reconduction du contrat invoquée par la partie défenderesse, la
société SOCIETEL.) S.A. fait valoir que, selon les conditions générales de vente, toute
résiliation devait intervenir par courrier recommandé avec accusé de réception adressé
a son siege.

Enfin, elle fait plaider qu’elle aurait toujours répondu aux doléances de la partie
défenderesse et aurait recherché, en vain, une solution amiable.

SOCIETE2.) S.AS.



La partie défenderesse fait valoir que le contrat litigieux, portant sur des prestations de
référencement marketing comprenant la mise a jour des informations de la société ainsi
que la publication de visuels actualisés, n’a pas été executé conformément aux
engagements souscrits, les informations étant demeurées obsoletes et les visuels n’ayant
jamais été mis a jour, malgré des relances répétées.

Elle soutient, en outre, que le contrat a été signé par une collaboratrice dépourvue de
tout pouvoir pour engager la société SOCIETE2.) S.A.S., laquelle ne ferait par ailleurs
plus partie de celle-ci. Aucun représentant légal ni dirigeant de la partie défenderesse
n’aurait signé ni validé cet engagement, de sorte que celui-ci ne serait pas valable.

La partie défenderesse insiste également sur le fait que, préalablement a I’échéance du
contrat, elle a exprimé de maniére explicite son refus de reconduire celui-ci. Or, la
demanderesse aurait néanmoins procédé a une reconduction tacite injustifiée, alors
méme que les prestations étaient insatisfaisantes et que la relation contractuelle était
contestee.

Enfin, la partie défenderesse fait valoir que plusieurs relances et contestations ont été
adressées a la société SOCIETEL.) S.A. concernant la qualité des prestations et la
validité de la facturation, notamment s’agissant de la facture reférencée NUMERO3.)
du 19 juillet 2023, sans qu’aucune réponse satisfaisante n’ait été apportée.

L’appréciation de la demande

Compétence et réqularité de la procédure

De prime abord, le tribunal releve qu’il n’a pas été possible de procéder a la
transmission, par voie postale, de la réponse de la partie demanderesse aux conclusions
de la société SOCIETE2.) S.A.S. du 14 avril 2025, bien que la notification de ladite
réponse ait été effectuée a I’adresse indiquée par la partie défenderesse dans son courrier
de contestation. Il y a lieu de constater, en outre, que cette derniére n’a pas porté a la
connaissance de la juridiction I’existence d’un quelconque changement d’adresse.

Au stade actuel de la procédure, il y a lieu de considérer que la partie défenderesse s’est
abstenue de formuler toute réplique aux conclusions en réponse de la partie
demanderesse, conformément a I’article 5 du réglement (CE) n° 861/2007 précite, de
sorte que la procédure est réguliere.

La demande relevant du champ d’application du réglement (CE) n° 861/2007 et
répondant aux formes prévues par ledit reglement est recevable.

Quant au fond

Il convient de rappeler qu’aux termes de I’article 58 du Nouveau Code de procédure
civile, il incombe a chaque partie de prouver, conformément a la loi, les faits nécessaires
au succes de sa pretention. De méme, suivant I’article 1315 du Code civil, celui qui



réclame I’exécution d’une obligation doit en rapporter la preuve, tandis que celui qui se
prétend libéré doit justifier le paiement ou le fait ayant entrainé I’extinction de son
obligation.

Au regard de ces principes directeurs régissant la charge de la preuve, il appartient a
chacune des parties d’établir le bien-fondé de ses prétentions.

En I’espéece, le tribunal constate que la facture litigieuse mentionne les prestations
suivantes : solution marketing « MyVisibility Essential » pour une durée de douze mois,
vingt annonces « Booster » pour douze mois, vingt liens e-mail, vingt liens site, «
MyBusiness » pour douze mois, « Solution One : présence management », ainsi que
vingt packs « Editus.lu Starter » pour douze mois.

La partie défenderesse fait valoir que la requérante n’a pas procédé a la mise a jour des
coordonnées ni des visuels lors des opeérations de référencement et autres prestations
marketing convenues.

Le tribunal retient que la mauvaise exécution des prestations ainsi reprochée équivaut a
une inexécution, dés lors que, dans le cadre de services de marketing, des coordonnées
erronées ou des visuels obsolétes rendent toute publicité dépourvue de toute efficacité.

Or, la partie demanderesse, sur laquelle pése la charge de la preuve quant a la bonne
exécution desdites prestations, n’apporte, malgré ses affirmations, aucun élément
probant a cet égard.

En conséquence, la demande introduite par la société SOCIETEL.) S.A. doit étre
déclarée non fondée.

Concernant la demande en allocation de 84,24 euros a titre de frais de procédure, il
convient de se reporter a I’article 240 du Nouveau Code de procédure civile qui dispose
que lorsqu'il apparait inéquitable de laisser a la charge d'une partie les sommes exposées
par elle et non comprises dans les dépens, le juge peut condamner l'autre partie a lui
payer le montant qu'il détermine.

Au vu de I’issue du litige, la demande est a rejeter comme non fondée.

Conformément a I’article 16 du réglement (CE) n°861/2007, la partie qui succombe doit
supporter les frais de la procédure.

Par ces motifs :

le Tribunal de paix de Luxembourg, siégeant en matiere de réglement des petits litiges,
statuant en dernier ressort,

recoit la demande en la forme,



se déclare compétent pour en connaitre,

déclare la demande la societé SOCIETEL.) S.A. en paiement du montant 714,42 euros
recevable, mais non fondée partant en déboute,

déclare non fondée la demande la société SOCIETEL.) S.A. en allocation d’une
indemnité de procédure sur base de I’article 240 du Nouveau Code de procédure civile;

condamne la société SOCIETEL.) S.A. aux frais et dépens de I’instance.

Ainsi fait et jugé par Nous Frédéric GRUHLKE, juge de paix a Luxembourg, assisté de
la greffiere Natascha CASULLLI, qui ont signé la présente décision date qu’en téte.



