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PRO JUSTITIA

Audience publigue du 6 février 2025

Le Tribunal de police de et a Luxembourg, arrondissement judiciaire de Luxembourg, a
rendu le jugement qui suit

dans I’affaire Ministere Public, partie poursuivante suivant citations des 19 mars 2024,
9 avril 2024, 6 mai 2024, 7 aolt 2024 et 30 décembre 2024

contre

PERSONNEL.), né le DATEL.) a Luxembourg, demeurant & L-ADRESSEL1.),
prévenu et défendeur au civil,
comparant en personne,

en présence de :
la société SOCIETEL.) SA, établie et ayant son siege social a ~ L-ADRESSE2.),
représentée par son conseil d’administration actuellement en fonctions, inscrite au
registre de commerce et des sociétes de Luxembourg sous le numéro NUMEROL.),
partie civile constituée contre le prévenu PERSONNEL1.), préqualifié,
comparant par la société a responsabilité limitte PAULY AVOCATS, inscrite au
Barreau de Luxembourg, établie a L-ADRESSE3.), RCSn° B NUMERO?2)),

représentée aux fins des présentes par Maitre Michelle CLEMEN, en remplacement de
Maitre Michaél PIROMALLLI, les deux avocats a la Cour, demeurant a la méme adresse.
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Faits :

Par citation du 19 mars 2024, Monsieur le Procureur d’Etat prés le Tribunal
d’arrondissement de et a Luxembourg a requis PERSONNEL.) de comparaitre a
I’audience publique du mardi, 7 mai 2024 a 10.00 heures, salle JP.1.19, devant le
Tribunal de police de et a Luxembourg pour y entendre statuer sur les préventions mises
a sa charge.

En date du 28 mars 2024, I’affaire fut décommandée par le Parquet.

Par citation du 9 avril 2024, Monsieur le Procureur d’Etat prés le Tribunal
d’arrondissement de et a Luxembourg a requis PERSONNEL.) de comparaitre a
I’audience publique du mardi, 28 mai 2024 a 10.00 heures, salle JP.1.19, devant le
Tribunal de police de et a Luxembourg pour y entendre statuer sur les préventions mises
a sa charge.

En date du 30 avril 2024, I’affaire fut décommandée par le Parquet.

Par citation du 6 mai 2024, Monsieur le Procureur d’Etat prés le Tribunal
d’arrondissement de et a Luxembourg a requis PERSONNEL.) de comparaitre a
I’audience publique du mercredi, 12 juin 2024 a 9.00 heures, salle JP.1.19, devant le
Tribunal de police de et a Luxembourg pour y entendre statuer sur les préventions mises
a sa charge.

Lors de la prédite audience, I’affaire fut remise sine die.

Par citation du 7 aolt 2024, Monsieur le Procureur d’Etat pres le Tribunal
d’arrondissement de et a Luxembourg a requis PERSONNEL.) de comparaitre a
I’audience publique du jeudi, 3 octobre 2024 a 9.00 heures, salle JP.1.19, devant le
Tribunal de police de et a Luxembourg pour y entendre statuer sur les préventions mises
a sa charge.

Lors de la prédite audience, I’affaire fut remise contradictoirement a I’audience publique
du jeudi, 5 décembre 2024 a 9.00 heures, salle JP.1.19.

Lors de la prédite audience, I’affaire fut de nouveau remise contradictoirement a
I’audience publique du mardi, 21 janvier 2025 a 9.00 heures, salle JP.1.19.

Par citation du 30 décembre 2024, Monsieur le Procureur d’Etat pres le Tribunal
d’arrondissement de et a Luxembourg a requis PERSONNEL.) de comparaitre a
I’audience publique du mardi, 21 janvier 2025 a 9.00 heures, salle JP.1.19, devant le
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Tribunal de police de et a Luxembourg pour y entendre statuer sur les préventions mises
a sa charge.

A I’appel de I’affaire a la prédite audience, le prévenu comparut en personne.

Monsieur le juge-président vérifia I’identité de PERSONNEL.), lui donna connaissance
de I’acte qui a saisi le tribunal et I’informa de son droit de garder le silence ainsi que de
son droit de ne pas s’incriminer soi-méme.

Le prévenu fut entendu en ses explications et moyens de défense.

La société a responsabilité limitée PAULY AVOCATS, représentée aux fins des
présentes par Maitre Michelle CLEMEN, en remplacement de Maitre Michaél
PIROMALLI, demanda acte qu’elle se constitue partie civile pour le compte de la sociéte

SOCIETEL.) SA et développa les moyens a I’appui de celle-ci.

La représentante du Ministére Public, Madame Lisa SCHULLER, fut entendue en ses
conclusions et réquisitions

Sur ce, le tribunal prit I’affaire en délibéré et rendit a I’audience publique de ce jour, a
laquelle le prononceé avait été fixé,

le jugement qui suit :

Vu la citation a prévenu du 30 décembre 2024, régulierement notifiée a PERSONNEL1.).

Vu le proces-verbal numéro 910/2021 dressé en date du 6 octobre 2021 par la Police
Grand-ducale, Région Capitale, Commissariat Bonnevoie.

Vu I’ordonnance de renvoi numéro 1483/22 rendue en date du 5 juillet 2022 par la
chambre du conseil du Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, renvoyant
PERSONNE1.) devant le Tribunal de Police, par application de circonstances
atténuantes, du chef d’infractions a I’article 528 du code pénal.

Le Ministere Public reproche 8 PERSONNEL.) d’avoir, le 6 octobre 2021 vers 17.50
heures a ADRESSE4.) au parking « ENSEIGNEL.) » et a I’adresse ADRESSEL.),
volontairement endommagé le vehicule de la marque AUDI A6 immatriculé sous le
numéro NUMERO3.)(L) appartenant a PERSONNE?2.), notamment en endommageant
le capot par un objet non autrement identifié ainsi que le c6té conducteur dudit véhicule
par ces coups de pied.
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Incident procédural

L affaire sous rubrique fut exposeée contradictoirement a I’audience publique du 21
janvier 2025. A cette audience, le prononcé fut fixé au 6 février 2025.

Par six courriels du 30 janvier 2025 et 31 janvier 2025 adressés a I’adresse du président
de [l’audience, PERSONNEL.) a sollicité la rupture du délibéré ainsi que
I’accomplissement de divers devoirs d’instruction supplémentaires. PERSONNE1.) a
également communiqué diverses photographies a I’aide de ces courriels. Ces missives
ont été communiquées pour information au Ministére Public et au mandataire de la partie
civile le premier jour ouvrable apres leur réception, a savoir le 3 février 2025.

Alors que ces courriels ont été communiqués en cours de délibéré et partant apreés les
débats contradictoires quant au fond, le Tribunal ne saurait s’y référer, de sorte a ce qu’ils
sont a écarter.

Les faits

Il résulte des éléments du dossier répressif et plus particulierement du proces-verbal
dressé en cause que le 6 octobre 2021, une patrouille de Police du Commissariat de
Bonnevoie fut interpellée par PERSONNEZ2.) qui a indiqué qu’il avait stationné son
véhicule AUDI A6 dans le parking « ENSEIGNE1.) », ADRESSEA4.).

Au moment de quitter ledit parking, il avait été interpellé par le vigile du parking qui
I’informa que son véhicule avait été endommaggé.

Les images de vidéo-surveillance ont été saisies par la Police.
Ensuite, une fois quitté le parking, PERSONNE?2.) avait été confronté par une personne,
identifiée par aprés comme étant PERSONNEL.), qui lui avait reproché d’avoir commis

un delit de fuite quelques jours auparavant et d’avoir endommagé son véhicule.

La discussion aurait dégénéré et PERSONNEL.) aurait porté des coups de pied au niveau
des portes coté conducteur de son veéhicule.

Les dommages allégués par PERSONNE?2.) ressortent des photographies annexées au
procés-verbal de Police.
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La position de PERSONNEL1.)

PERSONNEZ1.) ne conteste pas d’avoir le 6 octobre 2021 vers 17.50 heures, au sein du
parking « ENSEIGNEL.) », sis ADRESSEA4.), porté un coup sur le capot du vehicule de
PERSONNEZ2.) avec un objet qu’il a désigné comme une piece de caoutchouc (« en
Stéck Gummi »).

Le prévenu a expliqué son geste par le fait qu’en date du 28 septembre 2021, le
conducteur de ce méme véhicule avait commis un délit de fuite a son préjudice. En effet,
en manceuvrant, I’AUDI était entré en collision avec son propre véhicule FORD.

Les dégats a I’AUDI au niveau du pare-chocs arriéere résulteraient de cet incident.

A I"audience du Tribunal, PERSONNEZ1.) a fait visionner une vidéo avec une timestamp
cohérent sur lequel ledit incident est clairement visible.

Ensuite, PERSONNEL.) ne conteste pas d’avoir confronté PERSONNEZ2.) au moment
ou ce dernier ressortait du parking et d’avoir porté un coup de pied contre I’AUDI.

Le prévenu conteste cependant que les dégats causés a I’AUDI ont été causés par ce seul
coup de pied alors qu’il portait des baskets au moment des faits. L’ampleur des dégats
ressortant des photographies annexées au proces-verbal de Police ne serait pas cohérente
avec le déroulement des faits.

PERSONNEZ1.) a encore donné a considérer qu’il avait été agressé par PERSONNE?2.)
a I’aide d’un couteau, de sorte a ce qu’il avait manifesté son mécontentement avec la
situation en portant ledit coup de pied.

A I’audience du Tribunal, PERSONNEZ1.) a fait visionner une vidéo avec une timestamp
cohérent sur laquelle ladite altercation est en partie visible, sauf en ce qui concerne
I’agression au couteau.

Appréciation

Il résulte des éléments du dossier répressif que PERSONNEL.) est domicilié dans le
quartier ADRESSES.) dans une situation limitrophe au parking public sis ADRESSEA4.).

Les aveux de PERSONNEL.) quant a la circonstance qu’il a le 6 octobre 2021 vers 17.50
heures, dans ledit parking, endommagé le véhicule de la marque AUDI A6 immatriculé
sous le numéro NUMERO3.)(L) appartenant a PERSONNEZ2.) en y portant des coups
avec un objet non autrement identifié, sont corroborés par les éléments du dossier
répressif et plus particulierement les images de vidéo-surveillance saisies en cause.
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PERSONNEL1.) est partant a retenir dans les liens de cette infraction.

Ensuite, en ce qui concerne I’épisode qui s’est déroulé apres cet endommagement a la
sortie du parking, PERSONNEL.) ne conteste pas avoir confronté PERSONNE?2.) et
d’avoir porté un coup de pied du c6té conducteur de son véhicule.

La vidéo visionnée a l’audience sur demande de PERSONNEL.) ne confirme non
seulement I’existence de cette confrontation mais rend visible qu’au moment ou la
voiture de PERSONNEZ2.) sort dudit parking, il ne porte aucun endommagement sur le
coté conducteur.

Il ressort ensuite du dossier répressif que les photographies annexées au proces-verbal
de Police (annexe 2), relatives aux endommagements constatés audit véhicule, ont été
prises endéans quelques minutes apres I’altercation.

Finalement, il y a lieu de relever les déclarations du témoin PERSONNES3.) (voir annexe
3 du proces-verbal) dont il ressort ce qui suit : « Der grosse Mann [PERSONNE1.)] kam
jedoch zurtick zum Fahrzeug, schlug mit dem Fuss eine grosse Delle in das Fahrzeug
des italienischen Mannes [PERSONNEZ2.)] und ging wieder zurtck in seine Wohnung.

»

Il s’ensuit qu’il est établi en cause que PERSONNEL.) a porté un coup de pied au niveau
de la portiére du c6té conducteur du véhicule de la marque AUDI A6 immatriculé sous
le numéro NUMERO3.)(L) appartenant a PERSONNEZ2.), entrainant ainsi des
endommagements.

PERSONNEZ1.) est partant a retenir dans les liens de cette infraction, sauf a préciser que
les endommagements présents sur le véhicule de PERSONNE?2.), a savoir deux bosses,
n’ont pas intégralement été causes par le prévenu en ne portant qu’un seul coup de pied.

Au vu des éléments du dossier répressif et de ses aveux circonstanciés, PERSONNE1.)
est convaincu :

« comme auteur, ayant lui-méme commis I’infraction,

le 6 octobre 2021 vers 17.50 heures a ADRESSE4.) au parking « ENSEIGNEL.) », et
a ADRESSEL1)),

en infraction a I’article 528 du code pénal,
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en I’espece, d’avoir volontairement endommageé le véhicule de la marque AUDI AG,
immatriculé sous le numéro NUMERQO3.) (L) appartenant a PERSONNE2.), en
endommageant le capot par un objet non déterminé et le c6té conducteur du susdit
véhicule par un coup de pied. »

La chambre du conseil du tribunal d’arrondissement a ordonné le renvoi du prévenu
devant le tribunal de police par application de circonstances atténuantes consistant dans
le trouble relativement faible a I’ordre public. L’amende en matiere de police est de 25
euros au moins et de 250 euros au plus.

Au vu de la gravité des faits, le Tribunal condamne PERSONNEL.) a une amende de
250 euros.

Au civil

A I'audience du 21 janvier 2025, la société SOCIETEL.) SA, par I’organe de son
mandataire, s’est oralement constituée partie civile contre PERSONNEL.), préqualifié.

La partie civile, déposée au bureau du Tribunal a la teneur suivante :
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MNot. : 6733/22/LD

CONSTITUTION DE PARTIE CIVILE

POUR : ¥ La société anonyme LA LUXEMBOURGEOISE S.A., établie et
ayant son siége social a L-3372 LEUDELANGE, 9, rue Jean
Fischbhach, représentée par son conseil d'administration
actuellement en fonctions, inscrite au Registre de Commerce et des
Societés de Luxembourg sous le numéro B 31.035,

comparant par |a société a responsabilité limitée PAULY AVOCATS
Sarl, établie et ayant son siege social & L-1924 LUXEMBOURG, 43, rue
Emile Lavandier, inscrite au Registre de Commerce et des Sociétés de
Luxembourg sous le numero B255262, inscrite a la liste V' du Tableau
de 'Ordre de Avocats du Barreau de Luxembourg, et en I'étude de
lagquelle domicile est &lu, représentée par son gérant actuellement en
fonctions, représentée aux fins de la présente procédure par Maitre
Michaél PIROMALLI, avocat & la Cour, demeurant professionnellemant
4 la méme adresse,

CONTRE : 1. Monsieur LINCK Philippe, né le 10 septembre 1983 2
Luxembourg, dont le dernier domicile connu est situé a L-1260
Luxembourg, 28, rue de Bonnevoie,

Prévenu,

en présence du Ministére Public.

PLAISE AU TRIBUNAL

Donner acte & la société anonyme LA LUXEMBCOURGEOISE SA qu'elle intervient
dans le présent litige en sa qualité d'assureur « dégats matériefs » du véhicule de
marque AUDI, type AG, immatriculé au Grand-Duché de Luxembourg sous le numéro
LF3716, appartenant & Monsiaur Stefano PILI ;

Donner acte & la société anonyme LA LUXEMBOURGEOQISE SA, préqualifiée, de sa
constitution de partie civile 4 I'encontre du prévenu praqualifig, en relation avec les
dommages subis suite aux faits reprochés qui se sont déroulés en date du 6 octobre
2021, entre 17.50 heures et 19.00 heures au parking situé dans la rue du Fort
Neipperg, sans préjudice quant aux indications da temps et de lieux plus exactes
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Condamner le prévenu Philippe LINCK, prégualifié, conformément au réguisitoire du
Ministére Public ;

Donner acte a la société anonyme LA LUXEMBOURGEQISE SA guen vertu d'un
contrat d'assurance « dégdis maténels », elle a reglé le prejudice accru au vehicule
de son assuré, Monsieur Stefano PILI, de sorte qu'elle se trouve subrogee dans les
droits de son assuré a concurrence des montants suivants

- Préjudice matériel suivant rapport du bureau
d'expertises ALLAIN DASTHY du 29 octobre 2021
et facture du garage CARROSSERIE SALIS SARL
du 2 novembre 2021 2.72301.-€

- Frais d'un wvéhicule de remplacement suivant
facture de la société RS RUBIS CAR du 27 octobre
2021 351,00.-€

- Frais d'expertise suivant note d'honoraires du
bureau d'expertises ALLAIN DASTHY du 29
octobre 2021 17295.-€

TOTAL 3.246,96.- €

Partant, condamner le prévenu Philippe LINCK, prégualifié, 4 payer a la société
anonyme LA LUXEMBOURGEODISE SA, du chef des causes sus-énoncées, le
montant de 3.246,96.- €, avec les intéréts [€gaux & partir des jours des décaissements
respectifs, sinon subsidiairement & partir de la présente demande en justice jusqu'a
solde

Condamner le prévenu Philippe LINCK, préqualifié, 4 payer a la société anonyme LA
LUXEMBOURGEQISE SA une indemnité de procédure de 500,00.- €, sinon tout autre
meontant & déterminer par lg Tribunal, sur le fondement de l'article 162-1 du Code de
Procédure Pénale, alors gu'il serait inéquitable de laisser a la charge de la partie
requérante les sommes exposées par elle et non comprises dans les dépens

Condamner le prévenu prégualifié, a tous les frais et dépens de l'instance ;
Reéserver a la partie civile tous autres droits, dus, moyens et actions.
Luxembourg, date des plaidoiries.

Pour la partie requérante

Son mandataira Eoweiosions déposées sor le borean do tribona
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Iy a lieu de lui donner acte de sa constitution de partie civile.

Le Tribunal est compétent pour en connaitre, eu égard a la décision a intervenir au pénal
a I’encontre de PERSONNEL.).

La demande civile est recevable pour avoir éte faite dans les forme et délai de la loi.
PERSONNEL1.) conteste le bien-fondé de la demande civile.

Il ressort des pieces soumises a I’appréciation du Tribunal qu’aux termes d’un rapport
d’expertise contradictoire de I’expert PERSONNEA4.), la société SOCIETEL.) SA entend
obtenir la réparation des dégats au niveau du capot, des portes du cbté gauche et de I’aile
arriere gauche du véhicule AUDI en question.

Au vu des développements qui précédent au pénal, PERSONNEL.) doit étre tenu
responsable des dégats causés au capot du véhicule de PERSONNE2.).

Néanmoins, il n’est pas établi que les dégats constatés au niveau des deux portes coté
conducteur (1 seul coup porté) et au niveau de I’aile arriére gauche (contre-preuve
fournie par PERSONNEL1.) a I’audience au moyen d’une vidéeo montrant la collision du
véhicule en question avec son propre vehicule) aient été causés par PERSONNEL.).

La demande de la société SOCIETEL.) SA a titre des réparations de dégats du c6té
conducteur et a I’aide arriére gauche est a déclarer non-fondée.

En ce qui concerne le quantum de la demande de la société SOCIETEL.) SA, il y a lieu
de se référer au devis versé en cause établi par la société SOCIETE2.) SARL dont il
ressort que les pieces de remplacement du capot ont une valeur de 971,96 euros HTVA.

A ce montant, il y a lieu d’ajouter deux unités de main d’ceuvre et de mise en peinture,
a savoir 2 x 78 = 156 euros HTVA.

Il'y encore lieu d’ajouter & ce montant un jour de voiture de remplacement chiffré aux
termes d’une facture de la société SOCIETE3.) a 30 euros HTVA.

Le moyen total accru a la société SOCIETE1L.) SA a titre de dommage matériel se chiffre
partant a ((971,96 + 156 + 30) + 17 % TVA) 1.354,81 euros.

Il n’y a pas lieu de faire droit a la demande de la société SOCIETEL.) SA relative aux
frais d’expertise alors que I’assureur ne justifie pas pour quels motifs il n’y a pas eu
recours a un expert interne aux fins de fixation des frais de remise en état.



PERSONNEZ1.) est partant condamné a payer a la société SOCIETEL.) SA la somme de
1.354,81 euros, avec les intéréts légaux a compte de la demande en justice, a savoir le
21 janvier 2025, jusqu’a solde.
Alors qu’elle ne prouve pas la condition d’inéquité, la demande de la société
SOCIETEL.) SA en allocation d’une indemnité de procédure sur base de I’article 162-1
du Code de procédure pénale est a déclarer non-fondée.

Par ces motifs
le tribunal de police de et a Luxembourg, la mandataire de la partie civile entendue en

ses conclusions, la représentante du Ministére Public entendue en son réquisitoire et le
prévenu et défendeur au civil en ses moyens de défense,

Au pénal

condamne PERSONNEL.) du chef de I’infraction retenue a sa charge a 250 (deux cent
cinquante) euros ;

fixe la durée de la contrainte par corps en cas de non-paiement de I’amende a 2 (deux)
jours ;

condamne PERSONNEL.) aux frais de sa poursuite pénale, ces frais étant liquidés a
82,30 (quatre-vingt-deux virgule trente) euros ;

Au civil

donne acte a la société SOCIETEL.) SA de sa partie civile ;
la recoit en la forme ;

se déclare compétent pour en connaitre ;

la déclare partiellement fondée a titre de dommage matériel pour le montant de 1.354,81
euros et la déclare non-fondée pour le surplus ;

partant condamne PERSONNEL.) a payer a la société SOCIETEL.) SA la somme de
1.354,81 euros, avec les intéréts légaux a compte de la demande en justice, a savoir le
21 janvier 2025, jusqu’a solde ;



déclare non-fondée la demande de la société SOCIETEL.) SA en allocation d’une
indemnité de procédure ;

laisse les frais de la demande civile a charge de PERSONNEL.).

Par application des articles 14, 16, 27, 28, 29, 30, 66 et 528 du code pénal, des articles
2, 3,149, 154, 179, 182, 183-1, 184, 185, 189, 190, 190-1, 194, 195, 196 et 386 du code
de procedure pénale.

Ainsi fait, jugé et prononcé, en présence du Ministere Public, en I’audience publique
dudit tribunal de police a Luxembourg, date qu’en téte, par Nous Paul LAMBERT, Juge
de paix, siégeant comme juge de police, assisté du greffier Sven WELTER, qui ont signé
le présent jugement.

(s.) Paul LAMBERT (s.) Sven WELTER

B R e e S S S S S S R e S S S e 2

Le présent jugement est susceptible d’appel.

L appel doit étre interjeté dans les formes et délais prévus aux articles 172 et suivants du Code de Procédure pénale
et il doit étre formé par le prévenu, la partie civile, la partie civilement responsable ou leurs avocats respectifs dans
les 40 jours qui suivent la notification du présent jugement.

L’ appel se fait soit en se présentant personnellement au greffe du Tribunal de Police pour signer I’acte d’appel ou
en donnant mandat & un avocat pour ce faire, soit en adressant, personnellement ou moyennant mandat donné & un
avocat, un courrier électronique au greffe du Tribunal de Police de Luxembourg a I’adresse électronique suivante :
MAIL1.).lu.

Si I’appelant est détenu, il peut déclarer son appel a I’'un des membres du personnel de I’administration
pénitentiaire, des dépb6ts de mendicité ou des maisons d’éducation.

L appel sera porté devant le Tribunal d’Arrondissement de Luxembourg siégeant en matiére correctionnelle.



