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ENTRE
1) PERSONNEL.), sans état actuel connu, demeurant a L-ADRESSEL.) ;
2) PERSONNE2.), sans état actuel connu, demeurant a L-ADRESSEL1.) ;

parties demanderesses aux termes d’un exploit de I’huissier de justice Georges WEBER de
Diekirch du 21 déecembre 2020 ;

comparant par Maitre Pascale HANSEN, avocat a la Cour, demeurant a Bettendorf ;

ET

la société anonyme SOCIETEL.) S.A., exercant le commerce sous la dénomination
« SOCIETEL.) », établie et ayant son siege social a L-ADRESSE?2.), inscrite au registre de
commerce et des sociétés de Luxembourg sous le numéro NUMEROL.), représentée par son
conseil d’administration actuellement en fonctions, sinon par qui de droit ;

partie défenderesse aux fins du prédit exploit WEBER ;

comparant par Maitre Isabelle HOMO, avocat a la Cour, demeurant a Diekirch, assistée de
la societe anonyme KRIEGER ASOCIATES SA, inscrite sur la liste V du Tableau de I’ordre
des avocats du Barreau de Luxembourg, établie et ayant son siége social a L-2146
Luxembourg, 63-65, rue de Merl, inscrite au registre du commerce et des societés de



Luxembourg sous le numéro B240929, représentée aux fins d la présente procedure par Maitre
Georges KRIEGER, avocat a la Cour, demeurant professionnellement a la méme adresse ;

LE TRIBUNAL:

Vu I’ordonnance de cl6ture de I’instruction rendue en date du 16 mars 2022.
Oui le juge rapporteur en son rapport oral a I’audience publique du 16 mai 2023;
Les faits et rétroactes

Un contrat d’entreprise a été signé entre parties en date du 16 février 2001 en vue de la
construction de la maison des demandeurs et la sociétée SOCIETEL.) a été chargée des travaux
de gros-ceuvre, de toiture de leur maison, du plafonnage et de la menuiserie extérieure.

Un proces-verbal de réception a été dresse dans le cadre du contrat d’entreprise en date du 7
février 2003.

Suite a I’apparition de problemes sur I’immeuble construit en exécution du contrat d’entreprise
par exploit du 9 mars 2012, PERSONNEZ1.) et PERSONNE?2.) ont fait donner assignation a la
société SOCIETEL.) S.A. a comparaitre devant le juge des référés qui par ordonnance de
référé 90/2012 a ordonné une expertise et a commis en qualité d’expert Monsieur Robert
KOUSMANN, demeurant & L-ADRESSE3.), avec la mission de concilier les parties si faire se
peut, sinon dans un rapport écrit et motivé a déposer au greffe du Tribunal d’arrondissement
de Diekirch pour le 15 juillet 2012 au plus tard, de :

1) dresser un état des lieux,

2) constater I'existence des dégats, non-conformités et vices affectant I'immeuble sis a L-
ADRESSE4.),

3) se prononcer sur leurs causes et origines exactes et le cas échéant s'ils sont en rapport avec
les travaux faits par la societé SOCIETEL.) S.A.,

4) déterminer la cause et les origines des éventuels vices, dégradations, dégats, dommages,
détériorations, malfagons et non-conformités affectant I’immeuble,

5) proposer les mesures aptes a remédier a la situation, ou de chiffrer en cas d'impossibilité
de redressement les moins-values en résultant,

6) se prononcer sur les colts de mise en parfait état de I'immeuble.

Par jugement du 17 décembre 2018 rendu par le Tribunal de Paix de Diekirch, les GROUPEL.)
ont été condamnés a payer la facture de I’expert, alors que le juge de paix a estimé que seul le
juge des reférés était compétent pour connaitre des contestations formulées a I’encontre de la
note de frais et d’honoraires de I’expert, ce sur base de I’article 448 du Nouveau Code de
procédure civile. La procedure d’appel introduite par les GROUPELl.) PERSONNE3.) a
I’encontre du jugement précité est encore pendante entre les parties.



Par courrier du 18 janvier 2019, leur mandataire a, au nom et pour le compte des GROUPEL.)
PERSONNES3.), contesté la note de frais et d’honoraires établie par I’expert Robert
KOUSMANN tant dans son principe que dans son quantum et a demandé a voir taxer lesdits
honoraires sur base de I’article 448 du Nouveau Code de procédure civile.

Par ordonnance de référé 48/19 du 23 avril 2019 suite aux problemes de paiement des
honoraires de I’expert, le juge des référés a recu la demande en taxation en la forme et s’est
déclaré compétent pour en connaitre, a dit que I’état des frais et honoraires de I’expert Robert
KOUSMANN chargé d’une mission d’expertise par ordonnance de référé n°90/2012 du 8 mai
2012 est taxé a la somme de 5.982,55 euros TTC, a enjoint a PERSONNE1.) et PERSONNE?2.)
de payer a I’expert Robert KOUSMANN le solde red( s’élevant au montant de 5.182,55 euros
TTC, a ordonné I’exécution provisoire de I’ordonnance, et a mis les frais de I’instance de
taxation a charge de PERSONNEL.) et de PERSONNEZ2.).

Le juge des référés a entre autres retenu ce qui suit :

« Lors des débats a I’audience du 2 avril 2019, le mandataire des GROUPE1.) PERSONNE3.)

fait valoir que malgré le fait que I’expert avait été informé que le délai de la garantie décennale
expirait le 7 février 2013 et qu’il y avait partant urgence a ce que le rapport soit rédigé avant
cette date, I’expert Robert KOUSMANN n’a établi son rapport qu’en date du 20 septembre
2013, soit plusieurs mois apres I’expiration des délais qui lui avaient été impartis par le juge
des référés pour le dépdt de son rapport. Ledit rapport n’aurait des lors plus été d’aucune
utilité pour les GROUPEL.) PERSONNES3.).

Suite a sa mission, I’expert Robert KOUSMANN a établi sa note de frais et d’honoraires en
date du 20 septembre 2013 portant sur un montant total TTC de 5.982,55 euros, soit un solde
de 5.182,55 euros apres deduction de la provision de 800.- euros réglée par les GROUPEL.)
PERSONNES3.) en date du 20 septembre 2012.

Les GROUPEL.) PERSONNES3.) estiment en outre que le montant facturé par I’expert Robert
KOUSMANN est exagéré eu égard aux devoirs qui ont été accomplis par ces derniers. Aprés
avoir releve que le détail des prestations facturées par I’expert Robert KOUSMANN ne leur a
été transmis que le jour-méme de I’audience, malgré plusieurs demandes formulées par leurs
soins dés I’établissement de la note de frais et d’honoraires du 20 septembre 2013, les
GROUPEL.) PERSONNES3.) contestent le nombre de vacations mises en compte par I’expert
Robert KOUSMANN. lls prétendent plus particulierement que la premiére visite des lieux a
duré tout au plus deux heures et non pas quatre heures, tel que renseigné sur la note de I’expert.
Quant a la deuxieme visite des lieux, ils indiquent que I’expert Robert KOUSMANN n’était pas
personnellement présent, mais s’est fait remplacer par une secrétaire. Le taux-horaire et le
nombre de vacations mis en compte au titre de cette deuxieme visite sont ainsi contestés par
les GROUPEL.) PERSONNES3.).

Aux termes de leur courrier du 18 janvier 2019, les GROUPE1.) PERSONNE3.) indiquent en
outre qu’ils bénéficient de I’assistance judiciaire, sans toutefois verser en cause la décision
par laquelle ils y ont été admis.



Finalement, en ce qui concerne le dépassement du delai fixé pour le dép6t du rapport
d’expertise, I’expert Robert KOUSMANN prétend que celui-ci ne lui serait pas imputable, mais
serait d0 a I’inaction des parties qui auraient tardé a lui faire parvenir les documents sollicités.
L’expert reléve a cet égard qu’a aucun moment, les GROUPE1.) PERSONNE3.) ne lui ont
demandé d’accélérer les opérations d’expertise ou se seraient plaints du retard pris dans la
rédaction du rapport. Contrairement aux allégations adverses, les GROUPEL.)
PERSONNES3.) ne lui auraient jamais indiqué que le délai de la garantie décennale expirait le
7 février 2013 et que le rapport devait étre rédigé avant cette date, respectivement qu’il n’y
avait plus lieu d’etablir un rapport aprés cette date. Il n’appartiendrait d’ailleurs pas a I’expert
de veiller au respect du délai de la garantie décennale, alors que les GROUPEL.)
PERSONNES3.) auraient parfaitement pu introduire une action au fond afin d’interrompre le
délai de prescription. N’ayant pas été informé des démarches entreprises par les GROUPEL.)
PERSONNES3.) et a défaut d’indication contraire émanant des parties, I’expert aurait ainsi
achevé ses opérations d’expertise en procédant a I’établissement de son rapport.

Sans reconnaissance préjudiciable aucune et sous toutes réserves, la société anonyme
SOCIETEL.) S.A. se rapporte a prudence de justice quant a la recevabilité de la demande en
taxation. Quant au fond, elle confirme qu’avant le début des opérations d’expertise, I’expert a
informé les parties des taux-horaires qu’il entendait appliquer et que les taux-horaires repris
sur la note de frais et d’honoraires du 20 septembre 2013 correspondent aux taux acceptés par
les parties. Quant au dépassement du délai imparti pour le dép6t du rapport d’expertise, la
société SOCIETEL.) S.A. releve que I’expert avait sollicité une prolongation du délai initial au
courant du mois de mai 2012, prolongation a laquelle les GROUPEL.) PERSONNE3.) ne se
sont pas opposes. La societé SOCIETEL.) S.A. confirme en outre que la description des faits
faite par I’expert est exacte. Elle estime dés lors que les contestations des GROUPEL.)
PERSONNES3.) ne sont pas fondees.

Finalement, il convient de relever que contrairement aux honoraires d’avocat, le bien-fondé
du montant des honoraires d’un expert judiciaire n’est pas apprécié en fonction de la capacité
financiere des parties au litige.

En I’espéce, s’il est exact que I’expert n’a pas respecté le délai qui lui était imparti pour le
dép6t de son rapport d’expertise, toujours est-il qu’il ne résulte pas du dossier soumis au
tribunal que ce retard lui est imputable, alors qu’il ressort du rapport d’expertise que I’expert
a demandé a se voir remettre des documents qui, jusqu’au jour de la rédaction du rapport, ne
lui avaient pas €été transmis.

Il ne résulte d’ailleurs d’aucun élément du dossier que les parties aient insisté a ce que le délai
imparti pour le dépbt du rapport soit respecté par I’expert, respectivement qu’elles soient
intervenues aupres de I’expert afin que celui-ci établisse son rapport dans de plus brefs délais,
alors que pourtant elles devaient étre conscientes du fait que le délai prolongé jusqu’au 15
novembre 2012 ne pourrait pas étre respecté, la deuxieme visite des lieux, au cours de laquelle
des documents supplémentaires ont été sollicités par I’expert, n’ayant eu lieu qu’en date du 6
novembre 2012.

Contrairement aux allégations des GROUPE1.) PERSONNE3.), il ne résulte pas non plus des
éléments du dossier que I’expert Robert KOUSMANN ait été informé du fait que le délai de



garantie décennale expirait le 7 février 2013, ni du fait que les GROUPE1.) PERSONNE3.)
souhaitaient que le rapport d’expertise soit déposé avant cette date.

S’il est exact que I’assignation en référé expertise du 9 mars 2012 mentionnait qu’un proces-
verbal avec réserves avait été signé entre les GROUPEL.) PERSONNE3.) et la société
SOCIETEL.) S.A. en date du 7 février 2003, aucune référence expresse quant au délai de
garantie décennale ne figurait cependant dans I’assignation ou dans I’ordonnance de référé
du 8 mai 2012.

Il ne résulte d’ailleurs d’aucun élément du dossier que les GROUPE1.) PERSONNE3.) aient
attiré I’attention de I’expert sur le fait qu’ils souhaitaient disposer du rapport avant le 7 février
2013 afin de pouvoir introduire une action au fond. Si les GROUPE1l.) PERSONNE3.)
estimaient qu’ils devaient disposer du rapport avant le 7 février 2013, ils leur auraient
appartenu de relancer I’expert en temps utile.

Le fait que le rapport d’expertise n’ait pas éte deposé dans le délai imparti ne saurait dés lors
justifier que le travail réalisé par I’expert ne soit pas rémunéré.

Quant au nombre de vacations mises en compte par I’expert, il est constant en cause que deux
visites des lieux ont été organisées. Si les GROUPEL.) PERSONNES3.) contestent que ces visites
des lieux aient duré quatre heures chacune, force est de relever que la société SOCIETEL.)
S.A. (qui était également présente lors desdites réunions) estime, quant a elle, que les vacations
facturées sont justifiées, I’expert ayant d’ailleurs précisé que ces vacations incluent le temps
requis pour ses déplacements. Le tribunal estime dés lors que les contestations des
GROUPEL.) PERSONNES3.) quant aux vacations facturées pour les visites des lieux ne sont
pas fondées.

Quant aux autres postes mis en compte par I’expert, il convient tout d’abord de relever que
ceux-ci n’ont pas fait I’objet de contestations circonstanciées de la part des GROUPE1L.)
PERSONNES3.). Il échet ensuite de constater qu’il ressort de I’inspection du rapport
d’expertise que I’expert a répondu aux différents points de sa mission apres avoir procédé a
une analyse détaillée des différentes malfacons invoquées par les GROUPE1.) PERSONNES3.).
Suivant le rapport d’expertise dressé, I’expert judiciaire a étudié et analysé les différentes
pieces communiquées par les parties en cause. Il s’est en outre prononcé sur les multiples
problémes rencontrés, ce sur base des informations mises a sa disposition par les parties et de
ses constatations personnelles.

Au vu de I’ampleur et de I’importance du travail réalisé par I’expert, il y a lieu de retenir que
le nombre de vacations mises en compte parait adéquat et nullement exagéré.

La note d’honoraires de I’expert Robert KOUSMANN est donc justifiée et il y a partant lieu de
I’entériner purement et simplement.

Il convient par conséquent de taxer les frais et honoraires de I’expert au montant de 5.982,55
euros TTC et d’enjoindre aux GROUPEL.) PERSONNE3.) de régler a I’expert Robert
KOUSMANN le solde redd sur sa note d’honoraires, a savoir le montant de 5.182,55 euros. »

Les moyens des parties

Par exploit d’huissier de justice du 21 décembre 2020, PERSONNE1.) et PERSONNE2.)
(ci-apres les GROUPE1.) PERSONNES3.)) ont fait donner assignation a la société anonyme
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SOCIETEL.) S.A. (ci-aprés la sociéte SOCIETEL.)) a comparaitre devant le tribunal
d’arrondissement de ce siége aux fins de :

voir recevoir en la forme la demande et la dire justifiée et fondée quant au fond ;

s’entendre condamner a payer aux parties requérantes la somme de 106.500,00.-€ (cent et six
mille cing cents euros) a titre de dommages et intéréts ;

s’entendre condamner a payer aux parties requérantes le remboursement des frais d’expertise
KOUSMANN & hauteur de 5.182,55.-€ ;

s’entendre condamner a payer aux parties requérantes une parties des sommes exposées par
elle et non compromises dans les dépens pour les frais et honoraires d’avocat ainsi que les
frais de deplacement et les faux frais qu’elles ont di débourser qu’il serait inéquitable de
laisser & I’unique charge des requérants compte tenu des attitudes adverses ayant conduit au
litige, somme évaluée a 2.500.-€ (deux mille cing cents euros) et ce sur base de I’article 240
du Nouveau Code de Procédure Civile ;

voir ordonner I’exécution provisoire du jugement nonobstant opposition ni appel et sans
caution ;

s’entendre condamner a tous les frais et dépens de I’instance avec distraction au profit de Me
Pascale HANSEN, avocat a la Cour, demeurant a Bettendorf, qui affirme avoir fait I’avance
de ces frais ;

s’entendre condamner a tous les frais et dépens de I’instance.

A I’appui de leur demande les parties demanderesses exposent avoir chargé la société
SOCIETEL.) S.A. de la construction d’un immeuble sis a ADRESSES5.) et font valoir que les
travaux réalisés par la partie défenderesse seraient affectés de plusieurs non-conformités, vices
et malfacons corroborés par I’expertise KOUSMANN.

A titre liminaire et avant toute défense au fond la societé SOCIETEL.) souléve le moyen du
libellé obscur et demande par conséquent de voir déclarer nul I’acte introductif d’instance ; elle
soutient que I’assignation ne répond pas aux exigences de I’article 154 du Nouveau code de
procédure civile, énoncant que chaque acte introductif d’instance doit contenir un exposé
sommaire des moyens et que la jurisprudence impose I’indication exacte des prétentions et la
désignation des circonstances de fait qui forment la base de la demande, c’est-a-dire que la
demande ne doit pas étre trop sommaire.

Elle fait grief a I’assignation du 21 décembre 2020 de ne pas satisfaire aux conditions de
précision requises en ce qui concerne I’objet et les moyens développés, I’assignation faisant
référence a une société assignée sub 1) alors qu’elle est seule assignée et fait référence a une
société SOCIETEZ2.). Par ailleurs, les GROUPE1.) PERSONNES3.) se prévaudraient d’un
contrat d’entreprise signé entre parties, de I’apparition de probléemes sur I’immeuble construit
en exécution du contrat et d’un procés-verbal de réception du 7 février 2003 dressé dans le
cadre du contrat d’entreprise précité pour agir sur le fondement de I’article 1382 et suivants du
Code civil; elle estime que la description des faits dans I’assignation ne serait pas suffisamment
précise pour lui permettre de déterminer le fondement juridique de la demande et de choisir les
moyens de défense approprieés.

Elle demande un jugement séparé sur ce moyen.
Les GROUPEL.) PERSONNES3.) ne s’opposent pas a un jugement séparé et font valoir et

demandent de leur donner acte que la demande serait basée actuellement sur la responsabilité
contractuelle.



La sociéte SOCIETEL.) souléve I’irrecevabilité de I’action basée sur la responsabilité
contractuelle pour cause de forclusion sinon pour cause de prescription et invoque les articles
1792 et 2270 du Code civil, les délais legaux courant a partir de la réception.

La société SOCIETE1L.) formule une demande reconventionnelle, en allocation d’une somme
évaluée a 4.000 € sur le fondement de I’article 1382 et suivants du Code civil pour
recouvrement des honoraires d’avocat alors qu’avant d’engager son action les GROUPEL.)
PERSONNES3.) auraient su pertinemment que I’action serait sujet a forclusion sinon a
prescription.

La société SOCIETEL.) sollicite encore une somme évaluée a 1.500 € et ce sur base de I’article
240 du Nouveau Code de Procédure Civile.

Les GROUPE1.) PERSONNES3.) font valoir que le délai de forclusion sinon a prescription
aurait été interrompu conformément a I’article 1648 du Code civil par I’ordonnance de référé
et les parties n’auraient eu connaissance du rapport dressé qu’en 2020 suite a un litige avec
I’expert au sujet des honoraires.

Ils demandent de rejeter la demande reconventionnelle.

La recevabilité

Le tribunal reléve que les parties sont d’accord a voir toiser le moyen du libellé obscur par
jugement séparé, accord réitéré par les deux mandataires sur demande du tribunal lors des
plaidoiries a I’audience du 16 mai 2023.

Le libellé obscur

Aux termes de I’article 154 du Nouveau Code de Procédure Civile, I’assignation doit contenir,
sous peine de nullité, I’objet de la demande et un exposé sommaire des moyens ;

La prescription de I’article 154 du Nouveau Code de Procédure Civile doit étre interprétée en
ce sens que I’indication exacte des prétentions et la description des circonstances de fait
formant la base de la demande sont requises. Cette description des faits doit étre suffisamment
précise pour mettre le juge en mesure de déterminer le fondement juridique des prétentions du
demandeur, afin de ne pas laisser le défendeur se méprendre sur le sujet de la demande et pour
lui permettre le choix des moyens de défense qu’il juge approprieés ;

Il n’est cependant pas nécessaire, pour satisfaire aux exigences de I’article 154 du Nouveau
Code de Procédure Civile d’indiquer le texte de loi sur lequel est basée I’action, c’est-a-dire de
qualifier juridiquement la demande. 1l est néanmoins indispensable que I’exploit soit rédigé de
telle fagon que les textes visés s’en dégagent, du moins implicitement, (Jean-Claude
WIWINIUS, mélanges dédies a Michel Delvaux, I’exceptio obscuri libelli, page 290) ;

La nullité pour libellé obscur est une nullité de forme dont la mise en ceuvre est soumise aux
conditions de I’article 264 du Nouveau Code de Procédure Civile et la nullité pour vice de
forme ne peut étre prononcée que si I’inobservation de la formalité, méme substantielle, a eu
pour effet de porter atteinte aux intéréts de la partie adverse ;



Il appartient au juge d’apprécier souverainement si un libellé donné est suffisamment précis et
explicite ;

En I’espece, il ressort clairement de la lecture de I’assignation du 21 décembre 2020 que les
GROUPEL.) PERSONNE3.) réclament la condamnation de la partie adverse sur base du
contrat d’entreprise signé entre parties en date du 16 février 2001 conclu en vue de la
construction de leur maison et que la défenderesse avait était chargée des travaux de gros-
ceuvre, de toiture de leur maison, du plafonnage et de la menuisie extérieure, de I’apparition de
problemes sur I’immeuble construit en exécution du contrat. Un procés-verbal de réception du
7 février 2003 a été dressé dans le cadre du contrat d’entreprise qui n’a pas été versé parmi les
piéces de sorte que le tribunal est dans I’ignorance s’il a été dressé avec réserves ou non.

Des lors, s’il est vrai que I’exposé des circonstances des faits a la base de la demande est
relativement sommaire, la partie défenderesse, ayant été signataire de la convention invoquée
en cause, ne pouvait cependant pas se méprendre sur la nature et sur I’envergure des
revendications des parties demanderesses et ne prouve pas avoir subi un quelconque grief par
la rédaction de I’assignation, ni avoir été désorganisé dans la défense de ses intéréts alors
qu’elle a, par ailleurs, dans son corps de conclusions déposé au greffe du tribunal en date du
15 mars 2022, pris position sur le fond de I’affaire ; la société SOCIETEL.) était par ailleurs
présente lors de I’instance des référés et a assisté aux opérations d’expertise.

Dés lors le tribunal retient que I’assignation du 21 décembre 2020 satisfait aux exigences de
I’article 154 du Nouveau Code de Procédure Civile comme étant suffisamment explicite et
précise, de sorte qu’il y a lieu de débouter la société SOCIETEL.) du moyen du libellé obscur
soulevé ;

La demande ayant par ailleurs été régulierement introduite, elle est recevable en la forme.

PAR CES MOTIFS
Le Tribunal d’arrondissement de Diekirch, siégeant en matiére civile et en premiere instance,
statuant contradictoirement, le magistrat de la mise en état entendu en son rapport oral,
rejette le moyen tiré du libellé obscur de I’exploit d”huissier de justice du 21 décembre 2020 ;
dit la demande régulierement introduite et recevable en la forme ;
sursoit a statuer quant aux autres moyens, le fond et les dépens ;

refixe I’affaire a la conférence de mise en état du mardi, 19 septembre 2023, & 9.00 heures,
salle d’audience n° | du Tribunal.




Ainsi prononcé en audience publique au Palais de Justice a Diekirch par Nous, Brigitte KONZ,
Présidente du Tribunal d’Arrondissement, assistée du Greffier Pit SCHROEDER.

Le Greffier

La Présidente du Tribunal
Pit SCHROEDER

Brigitte KONZ



