21 IO

Jugement civil no 62%/85. ( Iére section ) G}

udience pvblique du nercredi, onze décembre mil neuf cent
quatre-vingt-cing.

N'{)_II"“J")S 28 7)§5 et 28 6G&% du I‘al(_fra

Entre :

Présente:
Victor ZiEGLER DI ZIKGLECK, le syndicat des coprOvrﬁét“ires
Ter vice-président, de la RESIDENCE QE5.1), sise a
Julien LUCAS, Ter Jjugme, C...) , représentée par so
Geoxﬁ,u RAVARANT, Juge, syndic, la société & reseponsabi
igitte HAAN, greffier, 1ité limitée  Sec.A) , éta-
Astrid MAAS, substitut du blie et ayant son siége social
Procureur d'EFtat, C.) . s

Putthateperbitlein Dubeliiiniowity

d‘ASSLgna*lon de i'hhl 361ex do
Justice Guy THEIS de Iuxenbourg
en dube des 7 et 19 Jjuillet 198
et sux btermes d'un exploit de
reab<3gnat¢on du méne huissier «
date du 14 Jjeanvier 1983,

comparant par Maltre Jean-Paul
RIPPIRGER, avocat-avouéd, demeu-
raunt a Luyembourg,

e t ¢

l. le sieur Q.) , entrepreneur de constructiocns,
demeurant & ../ , , actuelle~
nent & C..) )

défendenr auy fins du prédit expleit d'assignetion THEIS des
7 et 10 juillet 1982,

comparant par Maitre Josette ELVINGCER, avocatb- -avoué, demsursar
a Luxembours;

2. le sieur 3) , industriel, demeurant & (..)

9

déferdeur aux fins du prédit exp101t d'assignation THEIS des
7 et 19 Juillet 1982, et aux fins du prédit exploit de
réass 1gndtlou THEIS du 14 janvier 1983,

comparent par Maitre Marc BADEN, avocet-avoué, demeurant a
Luxemboureg.

L e T r»3i bunal:

Oui‘la partie demanderessc syndicat des copropriétaires
de ls RESIDENCE Q1) par 1l'organe de Maitre Yvette HAMILIUS
avocat-avoué, en rempla‘cement de Meitre Jean-Paunl RIPPINGER,
avoué constitué, les deuw demeuvranc a Luxembourg;
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Oui‘la partie acfcnarre se f?) par 1! Crgane de
Maitre Josette LLVINGEER, uvocat ~gvoué coms titué, demeurant

.

a Luwxembourg.

Oui“la partie défenderesse D) ,par_1forgane de
Maftre Marc BADEN, avoué constitué, demeurant & Luxembourg

Par un exploit d'sjouruement 81gn1f1e par l'huissier de
Justice Guy THEIS de Iuwembourg, le qyndloat des copropwle~
taires de la RLSIDDNCE~W§>4) , sise & (..) , Teprésent
par son syndic, la société & responsabilité limitee S oA)

- en abrégé le syndicat - a fait assigner (.)

et 0] & comparaitre devant le tribunal d'e
rondissement de Luxembourg g pour les y voir déclarer responsa
bles, en leur qualité de promoteurs de la construction de le
dite Résidence, des malfagons affectant 1'immeuble, et les v
condamner solidairement sinon in solidum a effectuer les
travaux de réfection détaillés dans un rapport dé 1'expert
Robert LEER dv. 3 juin 1G82.

Ilans une regquéte adressée au Président du tribunal dfarrc:
dissement de Luxembourg le 31 décembrc 1982, le syndicat a
fait exposer que 5} n'aurait pas constitué avoué
éo stest fait aatoriser, par ordonnance du 4 janvier 1983, a
réassigner celui-ci, ce qui a été fait par exploit d'huissie:

du 14 janvier 1983%.

Par scte d'avoué du 5 octobre 1983, :b) a fait
somner le syndicat de déclarer, conformément & ltarticle 215
du Code de Procédure Civile, s'il veub se servir de liacte ad°
assignation introductif d'instance ou non, avec déclaration
que, dans le cas ou il s'en servirait, il s'inscrirait en
faux.

Per un scte éranant de l'aveué du syndicat mais non signé
par le syndic, la partie demanderesse a fait déclarer le 21
aolt 1984, qu'elle entend se servir de la piéce arguée de
:r auXa. '

Par déclaration faite au greffe du tribunal le 18 qeptembx
1984, B) & déclaré s'inscrire en faux contre 1!

explolf introductif d'instance.

Le défendeur Q) a déclaré se rallier a:b)
concernant la demsnde en inscription de faux et a
demandé au tribunal de surseoir & statuer sur le fond en
attendant la solution de l'incident.

Le 25 septembre 1985 un acte d'avoué semblable 3 celui du
21 aoclit 1984 a été signifié, mais il a été signé par le
syndic et se trouve partant en conformité avec les axigences
de l'article 216 du Code de Procédure Civile.

) argue de faux l'exploit introductif d'ins-
tance en ce qu'il contient en téte les dates des 7 et 19
Juillet 1982, et gu'a la fin, l'huissier déclare que la sig-
nification & 3.) aurait été faite le 2 juillet 198&:
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I1 demaride par congequwnt au tribunal, soit d'admettre 1'ine
crlptlon de faux contre 1l'exploit 1ncr1m1ne et de nommer un
Sera poursulvie,

juge-commissaire devant lequel la proceaure
d'annuler 1l'‘acte

jo)
soit d'admettre d'cres ev dega le faux et
introductirl d'lnut nce avece toute la procédure subségquente.

Les juges ayant a connaitre df une inscription de faux
o'lls trouvent dans les piéces produites et les
faits de la cause Ges éléments suffisants pour fonder le
conviction, soit écarter immédiatement la demande en inscrip
| tion de faux, Soiv déclarer immédiatement que l'acte est fau
épuiser tous les moyens d'instruction prévue p

| et cela sans e
le loi ( Encyclopédie Dallo , procédure civile, éd. 1956, Vo

peuvent,

Faux incident, nos 4o et 41 ).

/

| En 1'espéce, le recoure & une mesure d'instruction s'avér
| sunnrflu, car au vu de deux dates oontxadicfoire il est

‘ d'ores et déja etab'l gque l'acte incriminé renferme une inex

f titude.
|

Il reste & savoir si cette inexaccitude constitue un faux

D) soutient qu'il y a lieu & inscription de
faux méme au cas ol 1fénonciation fausse dans un acte pdralt
attribuable & vne erreur involontaire du rédacteur, et qu'il
y 2 lieu & cette inscripbion méme en 1'absence de prsuve d'w
ou d'un préjudice du demandeurﬁn inscription de faux

R

intérét
Pour qu'une inexactitude contenve dans un acte authentiqu
constitue un faux, il faut que, scit lfaltération ou la
Tausse énonciation ait &té accomplie par l'officier public
dans 1'intention de nuire, soit qu'elle soit de nature & por-
ter préjudice a une partie contre qui l'acte est imvoqué.
Dans le cas contraire, il y a simple erreur matérielle qu'i
liwu de redresser sans passer par la precédure de 1'1ns—

cription de faux.

Admettre le contraire équivauvdrait & dénier a 1l'erreur
matérielle tout domaine propre.

En 1° espéce le demandeur en inscription de faux n'as pas
pret@ndu qu'il y ait eu, dans le chef de 1'huissier, rédactet

de l'acte, intention de nuire ou mavvaise foi.
& soulever le

o2

cion

I1 soutient au contresire aveir un intérét
moyen du faux et partant subir un préjudice par la produc
de l'acte prétendument favx au motif que, si l'acte est annul
lé droit du syndicat dfengager la responsabilité décenrale

des défendeurs est éteint par prescrlptlon.

Cet intérét ne saurait valoir. Ce n'est en effet pas la
fausseté de l'acte introductif d'instance qui est susceptibls
de nuire a 3) , mais sa véracité. Or, il n'y a
véritable intérét a s'inscrire en faux que si la fausseté
de l'acte est susceptible de nuire a celui contre qui l'acte

‘ est produit.
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Par zilleurs, s'il est vrai qu'un exploit d'huissier con-
tenant des dates contradictoires est nul, tel n'est pas la ¢
£i 1la date certeine ge dégage, so0it de l'ensemble Se 1l'acte
6u de lz combinzison de ses diverses parties, soit d- la re)
tion avec d'autres actes signifiés en méme temps, soit menme
de circonuianoco de fait extrlpscqu@s a l'acte mais se ratte
chant étroiterent & la remise de la copie de 1l'exploit ( Enc
clepédie Dalloz, Procédure Civile, éd. 1955, Vo Exploit, no

m)

Or, en 1'eupive, ce n'est quel'original de 1l'exploit d'as
signation qui, concernant :3) , porte les dates de
81gnlflcublon CODTT&dLCtOlT@S des 2 et 7 juillet, tandis que
la copie signifiée & 3.) porte la seule date du
2 Juillet. Comme, dw plus, celui-ci a conot;tue avoue le
7 Juillet déja, il est manlieaue que l'acte a éte signifieée
le 2 juillet et non pas le 7 aulllato

Il svit de ce gui précéde qu'il y a lieu de rejeter d'ore
et déja la demande en inscription de faux.

Toutes les parties en cause ayant déclaré vouloir voir
réserver le fond en attendant la solution de l'incident, il
y a liev de leur en donner acte et de refixer l'affaire & un
date vlitérieure aux fins de pleidoiries sur le fond du litig

Par cC e 8 motifs:

le tribunal d'arrondissement de et & Luwembourg, premiére
section, siéegeant en matiere civile, statuant contradictoi-
rement, le Ministere Public.entendu,

rejette comme non fondée la demande d'. 3) en
inscription de faux contre l'exploit int troductif d'instance,
faite par déclaration au greffe duv tribunel le 18 sephembre
1984,

condamne 3. aux frais de l'incident et en
ordonne la distraction au profit de Maitre Jean-Paul RIPPING]
avoué concluant qui ls demande, affirmant en aveir fait 1°

avaunce ,

donne acte aux parties de ce qu'elles entendent voir résex
ver le fond en ettendant la solution de 1l'incident,

refixe 1l'affaire & 1'audience du 25 mars 198& pour conti-
nuation des débats..



