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Jugement civil I No. 500/80 (\-ffz//

Audience publique du mardi, dix-huit novembre mil neuf
cent quatre-vingt. - ¢ - -

R8le 23 635
Présents:  ENTRE:
Victor ZIEGLER DE ZIEGLECK, La société de droit du Liechte
ler vice-président, stein Soc.4.) TRUST, avec
Jeen-Claude WIWINIUS, juge, siege soc1al & C..) (Liechte
Carlo HEYARD, juge, stein), '
Sanny TESCHER, greffier; demanderesse aux termes d'un
exploit de l'huissier Georges
NICKTS de Luxembourg en date
du 29 mai 1980,
comparant par Maitre Pierre
BERNA, avocat-avoue, assisté 4
Maitre,V1c GILLEN, avocat-avou
les deux demeurant & Luxembour
ET ‘ ,
La SOCIETE Sc.2.) , établie et ayant son
~sidge social 2 C...) ,

défenderesse aux fins du prédit exploit NICKTS,,

comparant par Maitre Jean HOSS, avocat-avoue, demeurant a
Luxembourg, .

L E T R I BU N AL: o

Oui la -demanderesse par l'organe de Maitre Vic.GILLEN,
_ avocat-avoue, en remplacement de Maltre Pierre BERNA,
avocat-avoué constitué; ]

Oui la défenderesse par l'organe de Maltre Jean HOSS,
avocat-avoué constitué; : :

Attendu qu'en vertu d'une ordonnance présidentielle du
21 avril 1980 et par exploit dthuissier du 25 avril 1980
la société de droit du Liechtenstein Earl{) TRUST a
fait pratiquer saisie-arr®t entre les mains de la Commissic
des Communautés Europeennes sur les sommes gue celle~ci .
pourra redevoir & la société anonyme

&c.2.) =--.en abrégé Soc.2.) - pour slreté et avoir paie-
ment de la somme de 3.453.585.- DM, dont elle se 'prétend
crean01ere 4 1'égard de la.‘xnuz);

e par exp101t d'hulss1er du 29 mai 19& la saisie-
arrét a été dénoncée & la &c.2. y Ce meéme exp101t contenant
assignation en val g §e de la saisie, ainsi qu'une demande
en paiement pour 13 BiSntant de 3.453.585.— Di;

" que’ la contre-dénonciation fut faite & la tierce-saisie
par exploit d'huissier du 8 juin 1980;

Compétence du tribunal saisis

Attendu que la défenderesse oppose en premier lieu dans
les conclusions signifiées le 24 septembre 1980 1l'incompé-

tence du tribunal saisi au motif gqu'il s'agirait d'une
demande introduite par une société du droit du Liechtenstei:
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contre une société luxembourgeoise;

que d'aprés les explications & la barre du mandataire de la
%c.2.) , celle-ci a voulu dire par 12 que Ie tribunal ecivil
serait incompétent, au motif que la demande en paiement rentre~
rait dans le cadre de la compétence des juges consulaires;

Attendu que la demanderesse conclut principalement & la compé-
tence du tribunal saisij;

que subsidiairement elle demande au tribunal civil de surseoir
& statuer sur la validité de la saisie jusqu'™ ce que le tribunal
de .commerce ait prononcé sur l'action qu'elle a introduite par
exploit d'huissier du 17 octobre 1980;

' Attendu que c'est le tribunal civil de Premiére instance qui,

en principe, doit comnaltre des demandes en validité ou en main-—
‘levée de la saisie; -

que ce tribunal reste compétent, lors m@me qu'é ‘la demande
en’validité se trouve jointe une demande en paiement de la
creance, et que cette dernidre demande reldve de la compétence

(o G'une juridiction d'exception: juge de paix ou tribunal de

commerce;

que cette circonstance ne fait pas échec & la compétence du
tribunal civil en ce qui touche la demande en validité; (cf.
Garsonnet et CézariBru, 3e édition, T.IV no.207, p.446-448);

< S

Attendu que dans cette hypothtse la Jurisprudence francaise,
sous l'empire de l'ancien Code de Procédure Civile, a décidé
néanmoins, que le tribunal civil ne peut retenir que la demande
en validite, que la demande en paiement doit 8tre disjointe et
portée devant la juridiction compétente pour en connaitre et
qutenfin le tribunal civil ne peut statuer sur la validité de
la saisie-arret qu'laprés qu'il a été statué sur la demande en
paiement par”ls juridictign compétente (cf.Jurisprudence citée
au jurisclasseur de Procédure Civile, sub:art.567, no.7-9);

Attendu qu'au Grand-Duché la situation se présente cependant
différemment; '

- qu'en effet il ntexiste au Grand-Duché aucun tribunal de
&/ commerce proprement dit; .

que si la distinction entre matidres civiles et commerciales
peut avoir certaines incidences d'ordre procédural ou influer
sur les régles de preuve, elle ne saurait entrafner aucune con-
séquence sur le plan de la compétence des différentes chambres
du tribunal ‘d*arrondissement (cf.Cour 15.2.78 P.24.122);

quaux termes de d'article 17 de la loi du 7 février 1974
concernant la compétence en matidre contentieuse, civile et
_commerciale, le tribunal d'arrondissement est juge de droit
commun en matiére civile et commerciale et connalt de toutes
les affaires pour lesquelles compétence n'est pas attribude
expressément_a,uné autre juridiction, en raison de la nature ou
du montant de la demande (cf.Cour 22,6,1976 P 23.363);

Attendu que la présente affaire, en ce qui concerne tant le
volet validation de saisie que celui de demande en paiement,
ne rentre pas dans la catégorie de celles pour lesquelles
cmampétence est attribude expressément & une autre juridiction;

!
} ’ 1 1
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gu'il stensuit que le tribumal dtarrondissement est
compétent pour connaltre de l'affaire toute entidre et
que la section civile actuellement saisie du litige ne
peut pas se déclarer‘incompétente au motif que le -second

volet de lt'affaire, & savoir la demande en paiement,
serait de nature commerciale;

Régularité de la procédure de saisie-arrdt:

Attendu que l'ordonnance présidentielle du 21 avril
1980 ayant autorisé la saisie-arr&t contenait la conditior
suivente: "disons que notre ordonnance sera signifiée
guinze jours au moins avant ltassignation en validité
5 la partie saisie, laquelle aura 1e droit de se pourvoir
en référé devant nous, contre la présente ordonnance que
nous nous réservons expressément: de restreindre ou méme de
rapporter au cas ol la créance alléguée ne serait pas
suffisamment établie";

Attendu que la saisie-arrgt du 25 avril 1980 fut

dénoncée une premidre fois & la partie saisie Xc.2 ) par
exploit de l'huisgier NICKTS en date du 2 mai 1980;

que cet exploit contenait, contrairement aux conditions
imposées par l'ordonnance présidentielle, en méme temps
assignation en validité; '

Attendu que la méme saisie-arrgt du 25 avril 1980 fut

dénoncée une seconde fois & la Sec.2.) par exploit du
méme huissier en date du 29 mai 1980;

gque cet exploit contenait, de nouveau en violation des

conditions imposées, assignation en validité;

que s'y ajoutait la déclaration que cet exploit du 29
mai 1980 annulait et remplagait telui signifié par
ministére de lthuissier NICKTS en date du 2 mal 1980;

Attendu gque la défenderesse $c2.) Ctonclut & 1'annula-
tion de toute la procédure de saisie-arr@t pour défaut
d'observation des conditions posées; :

Attendu que ﬁdzin) TRUST fait plaider que les condi-
tions auraient été respectées;

que la déclaration dtannulation soutenue dans 1l'exploit
du 29 mai 1980 serait & comprendre en ce sens que seule
l'assignation en validité du 2 mai 1980 aurait été
annulée, tandis que la dénonciation aurait été maintenue,
de sorte‘qu'effectivement en délai de plus de 15 jours
se serait écould entre les deux dates (2 mai - 29 mai 1980

Attendu que la déclaration dlahnulatioh et de remplace-
ment du 29 mai 1980 ne contient aucune restriction quant
3 son étendue; 7

que l'exploit du 29 mai 1980 contient & la fois dénon—
ciation de saisie-arrdt et assignation en validité;
1

que si la partie demanderesse avait voulu anpuler
uniquement 1l'assignation en validité du,12 mal 1980 et
maintenir la dénonciation, elle n'aurai} pas eu besoin
de faire signifier une nouvelle dénonciation le 29 mai

19803
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que l'argumentation de éhcui) TRYUST tombe donc & faux;

que partant, vu l'annulation intégrale de l'exploit du 2 mai
1980, qui est d'ailleurs acceptée par la défenderesse, il ne
reste plus que l'exploit du 29 mai 1980 pour ltappréciation de
la Yégularité de la procédure de saisie-arrdt;

Attendu que la condition de délai inscrite dans la clause dite
"de réserve de référé" est une condition sine qua non de 1l'autori-
sation, qui est non avenue si cette condition n'est pas remplie;

que si ce délai n'est bas observé, la saisie-arrét sera nulle,
de nullité absolue (cf.Jurisclasseur de Procédure Civile, sub
art.558 1n0.33);

Attendu qu'en l'espéce le délai de 15 jours entre la dénoncia-—
tion de la saisie et l'assignation en validité n'a manifestement
pas été respecté, alors que les deux opérations ont été faites
dans un méme exploit;

Attendu qu'il s'ensuit que la'procédure de toute la saisie-
arrét est & annuler; !

Attendu que la Eb:;l) a conclu & l'exécution provisoire de la
décision d'annulation de la procédure de, saisie-arrét;

que Eﬁcdt)' TRUST s'y oppose au motif que 1l'inconvénient qui
en résulterait pour elle serait beaucoup trop grave, alors que
la Ehc:z) seralt insolvable en dehors du montant saisi-arrdié;

Attendu que lorsque l'exécution provisoire est facultative,
son opportunité s'apprécie selon les circonstances particuligres
de la cause, en tenant notamment compte des intérdts respectifs
des parties, du degré d'urgence, du péril en la demeure, ainsi
que des avantages ou des inconvénients que peut entratner 1'exécu~
tion pgovisoire pour l'une ou l'autre des parties (ef.Cour 8.10.74
P 23.5); i ‘

Attendu que l'ensemble des circonstances de la présente
espéce amdne le tribunal & refuser 1l'exécution provisoire de la
main-levée de saisie-arrét; '

Demande en paiement:

¥ Attendu que malgré la nullité de la procédure de saisie-arrdt
le tribunal reste saisi du 2e chef de la demande de &xc.J,/) TRUST,
& savoir la demande en paiement portant sur le montant de

3¢453.585.~ Di; | | '
que cette demande est régulidre en la forme, "partant recevable;

Rejet de conclusions:

Attendu qutavant d'aborder le fond de ltaffaire SaLJ.) TRUST
a demandé que toute partie offensante et injurieuse tant contre
elle que contre ses mandataires contenue dans les conclusions de
~ Maitre HOSS soit biffée purement et simplement de ces conclusions;

qutelle a basé cette demande sur les articles 31 et 40 de
ltarrgté royal grand-ducal du 4 mars 1885 approuvant les rédgle—
ments d'ordre intérieur pour la cour et les tribunaux d'arrondis-—
sement et sur ltarticle 37 du décret du 14 décembre 19lo contenant
reéglement sur l'exercice de la profession d'avocat et la discipline

du barreau;




Attendu que Sc.d.) TRUST omet cependant d'indiquer
au tribunal quelles parties des conclusions.de Maitre HOSE
lui paraissent 8tre offensantes et injurieuses;

que partant le tribunal est dans 1l'impossibilité de
vérifier s'il y a des passages gul rentrent dans le cadre
des interdictions contenues dans les textes précités;

qu'il s'ensuit que la demande de rejet de certaines
parties des conclusions de Maltre HOSS, formulée par
S Joll J) TRUST, est 1rrecevable pour défaut '‘de précision;

Fond: ’

Attendu quant au fond il échet de donner les explicatio
suivantes: <

Attendu que Sq;,l) PRUST est une société de droit du
Llechtensteln, avec siége social & (. ) s ayant la per-
sonnalité juridique sous formé d'un "freuunternehmen" et
dont lés statuts ont €té régulidrement publles au Liechten
stein;

que la Sc.2.) est une société anonyme de dr01t ‘luxem-—
bourg301s, avec' sidge social & Luxembourg, réguliérement
constituée, avec un capital de 40.000.000.~ francs luxem-
bourgeois, réparti em 4o0.000 actions, dont 39.994 appar-
tiennent a la société de droit 1tallen5uz3) qui a son
sidge & (.. 3

que tant la partie demanderesse que la partie défende-
resse ‘sont donc des personnes moreles ayant la plelne
capaclte d'ester 'en Justlce et il ne ressort aucunément
des pleces versées aux débats que l'une ou l'autre ne
serait gqu'lune société fictive;

Attendu que 1la Soc.2.) est constrictrice du troisidéme
anneau du Bitiment C.. au C..) , abritant la
Commission des Communautes Europeennes, '

que fxc.l) TRUST a été chargée des negoclatlons tant
financidres que commerciales relatlves a4 ltextension de
ce bAtiment avec les instances europeennes gouvernementales
bancaires et commerciales intéressées;

Attendu que la demande en paiement dont le tribunal
est actuellement sa1s1 est fondée sur dix factures adressée
par Sc.A-) TRUST & la Sac.2.), dont neuf. sont datées du 2
janvier 1979 et une du 15 janvier 1979, portant sur un
montant total de 3.453.585.— DM;

que ces ﬁractures ont toutes trait & des prestatlons
de services effectuées par S&cC. 1) TRUST dans 1'1ntbrét
de l'agrandissement du batiment &v') et & des frais
exposés a cette occasion; .

Attendu que la défendresse s' oppose au paiement des dix
factures au motif qu! elles ne seraient pas dues par elle;

qutelle 1nvoque en premler lieu le fait que tr01s des
factures datées du 2 janvier 1979, portant les numéros

002 B/ET/T9, 002 C/ET/79 et 002 D/79 d'un import total
de 1.157.075.~ DM auraient été réclamées antérieurement

3 la société ~mére 51;3) et auraient été réglées par
celle-cij

que pour étayer cette prétention elle s'appuye sur
b4
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we saisie~arrdt qui avait été accordée & S d.) ,TRUST contre
%%, )pour un montant identique de 1.157.075.- DM, évaluées &
19.670.275.~ flux et pratiquée le 4 septembre 1979 entre les
mains de 1a,€ich2”) comme tierce-saisie;

que la défendeéresse prétend que la créance que £ic~1.& TRUST
aurait présentée au juge ayant autorisé cette saisie-arrdt
aurait été celle actuellement réclamée & la Sa:;z) par ces trois
factures; : ) '

~ Attendu qu'ilk ne résulte cependant d'aucune pidce vergée au
dossier qu'elles avaient été effectivement les pidces présentées
par ébc.i) TRUST pour obtenir l'autorisation de saisir-arr&ter;

- gque les mandataires de.Sm;i.) TRUST, qui seuls pourraient
éclairer les débats & ce sujet, se contentent de conmtester
qu'il s'agirait des trois factures litigieuses;

Attendu que la Sac.2.) avance encore qu'un paiement de .
19.800.000.~ francs efifectud parficm%/aurait correspondu a
1'époque & la contre-valeur des 1.157.075.- DM réclamées dans

@yla saisie-arr®t du 4 septembre 1979 et aurait entrainé 1la

main-levée accordée le 12 septembre 1979 par les mandataires de
%&c.d.) TRUST de ladite saisie-arrdt; - - -

Attendu que & 4. TRUST ne conteste pas avoir reg¢u de la part
de Sc 3 )un paiement de 19.800.000.- flux, mais elle affirme que
cette somme correspondrait & un paiement deSor.3.)de 1.233.949.~
DM dtArabie Saoudite pour une toute autre créance dont ftfm5)
aurait été débitrice envers elle;

Attendu que 1an3r¢i) ne produit aucune guittance ou ume
quelconque autre pidce documentant qu'effectivement les trois
factures dont question auraient été réglées par Sc 3);

que la défenderesse, ayant . la charge de la preuve de 1l'excep~-
tion de paiement qutelle a soulevée, n'a pas réussi 3 démontrer
que les trois factures susmentionnées ont effectivement &té
payées par &C 3 ) alors que les présomptions avancées par elle
ne suffisent pas pour entrainer la conviction du tribunal;

Attendu que bien au contraire il résulte d'une lettre

(@adressée par la &c.2.) & ladog.d) le 19 juillet 1979 que
la defenderesse se reconnalt elle-m8me comme étant -d€bitrice

de ces trois factures;

que dans cette lettre elle prie la‘bauS.A)de virer par telex
la somme de 1.157.075.~ DM aux comptes de ScC.1-) TRUST pour
réglement des trois factures litigieuses, qui sont expressément
énumérées et méme jointes en. copie; .

,aue la banque a refusé le paiement au mQtif trés simple
qu'avet le crédit de 1.100.000.000.~ flux consenti & la S 2.
et que celle-ci voulait utiliser pour le pPaiement des factures
de &c.i.) TRUST, le consortium bancaire ne pourrait honorer
que les engagements pris par la Soc.2.) dans 1fintérdt de la
seule construction elle-méme, et ne pourrait &tre utilisé pour
rémunérer des prestation de services rendues 3 laékc;ZJ;

Attendu qu'il suit de l?ehsemble des considérations qui
précédent que le, premier moyen quant au fond de la .Sq;gz)
n'est pas fondé; ‘ C T
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Attendu qu'ensuite la défenderesse refuse le paiement
au motiﬁ que les trapnsactions datdes des ler novembre 1976
18 janvier 1979,.ler juin 1979 et 7 septembre 1979, en wer
desquelles les dix factures auraient &té émises, n'auraien-

pas été acceptées; : :

que ces quatre transactionsintervenues entre d'une part
la tcc.2.) et&C.3 )et d'autre part c.4.) TRUST n'auraisni
été signées par aficun des trois administrateurs de la S 2.
mais uniquement par 1'administrateur deac3),
. y qui'n'aurait pas eu pouvoir pour engager la
société-fille &x,.z.) ;

Attendu que Sc.d.) TRUST fait plaider la factime .
acceptée; . : T

Attendu que d'aprds llarticle 109 du code de commerce

les achats et vente se constatent.... par une facture
acceptée; .

que la régle y énoncée a une portée générale et ne
s'applique non seulement aux ventes commerciales y expres—
sément visées, mais encore & tous les autres contrats
é;mnaturi commerciale (cf.Cour 27.3.1979 C. F,
v c B ; - . . °

Attendu que les‘prestations effectuées par éo:.J.)
TRUST et facturées a lasnc,l.) sont de nature commerciale;

que partant l'article 109 de Code de Commerce est
applicable en 1'espéce; oo

Attendu que l'acceptation des factures peut @tre expresse
‘ou tacite; que le silénde ‘gardé au~deld du temps nécessaire
pour prendre copnaissance de la facture, pour contrdler ses
mentions ainsi que les fournitures auxquelles elle se
rapporte, fait présumer que l'acheteur a accepté cette

facture (cf.mlme arrgt du 27.3.1979);

Attendu qu'en'lFespéqe les factures datent du-2'jdnvier
1979 et du 15 janvier 1979; oo

. que la premiére protestation de laékcﬁl.) se trouve
seulement dans une requ@te en abréviation des délais d'assig-
nation devant le juge des référés du 9 juin 19803

I ) . 3 ' ré r r d 3
qufun délai de 17 mois s'est donc écoulé entre 1tenvoi
des factures et la premidre réclamation; ‘

" Attendu qu'il est maniféste:que ces protestations sont
- tardives, partant irrecevables,, alors que, le délai de 17
- mois a dépassé largement celui nécessaire pour vérifier
toutes les données des factures et laisse ainsi présumer
dans le chef de la &c.2.) une acceptation des factures;

Attendu que la facture acceptde établit & 1'égard:dtun
commercant non seulement la créance du fournisseur, mais
- aussi l'existence qu contrat et ses modalités dans la
mesure ol elle les indique (méme arrdt C. F

c/M. )s
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Attendu qu'en l'espéce il y a facture agceptée; gu'il s'ensuit
que l'existence des transactions qui se trouvent a la base desdites
factures est également établie vis-a~vis de la.&ua.Qv) de méme que
ltacceptation par la Scc.2.) de toutes leurs modalités, sans qu'il
ne soit nécessaire d'examiner si les administrateurs de la &cC.2.)
les aient expressément ratifiées ou non;

 Attehdu qu'au rusplus on peut relever d'autres indices corro-
borant'l!acceptation par la &c.2.) tant des tranbactions que des
- factures; . . : :
Attendu qu'ainsi le 16 avril 1979,,SILJ,) TRUST a demandé par
télex au comptable de la défenderesse, le.bureau e .

, une liste des factures émises par &c.l1.) TRUST et non
encore payéss par la-ﬁx;ﬂn); gque le lendemain ce bureau a énuméré
dans un télex adressé 2a P y Vice-président de S&oc. k.
TRUST une liste de dix factures restant &n souffrance, qui sont
précisément celles qui.sont actuellement réclamées;

Attendu que par ailleurs neuf des dix factures réclamées, celles
du deux janvier 1979, ont été contrd8lées par les ingénieurs—conseils
» (qz et Bb.) ., experts chargés par le consortium' bancaire

ayant accordé & la &c.2.) le pret nécessaire & la construction

du troisidme anneau du b&timent. (...) & L“.) , du contréle
de toutes les factures relatives & la construction de ce b&timent;
gque dans une lettre du 22 février 1979, Q.) et ) ont
approuvé ces neuf factures;

Attendu que la dixidme facture, celle,du 15 janvier 1979, a été
comptabilisee par 1a.5zc;2), ce qui dénote au plus haut degré son
acceptation; -

]
. Attendu que le bilan de la &c.2.) daté du 3o juin 1979, dans
lequel la créance de Sc.l.) TRUST est portée en créance contestée,
est dépourvu de vdleur probante, alors qu'il n'a pas été approuvé
par llassemblée générale deg actionnaires de laé%LNQ);

Attendu que la défenderesse fait encore plaider que les factures
incriminées seraient contraires & la législation luxembourgeoise
sur le contr8le des prix en ce quielles accorderaient au créancier
un bénéfice anormal, partant illégitime;

que la demanderesse conteste l'applicabilité de la législation

sur les prix & la présente espdce;

. Attendu que ltarticle 5 de ila 1loi du 30 juin 1961 concernant
1'0ffice des Prix dispose que M"les prix d'achat et de vente, les
prix de production, fabrication, préparation, détention, transfor-
mation, emploi, répartition, expédition, livéaison et transport
de tous produits, matidres,. denré_es ou marchandises, ainsi que les
remyherations de toutes prestations & 1'exception des honoraires,
traitements et salaires et des prix dont la fixation est attribuée
a des organismes déterminés par des-lois spéciales, pourront Btre
fixgs, contr8lés et surveillés"; :

gqutaux termes de l'article 7, alinéa 2 de la m8me loi, & défaut
de %a fixation d'un prix, il est interdit de demanaer un prix
superieur au prix normal et dans ce cas, le caractére normal
des prix est apprécié en cas de litige par la juridiction saisie;
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Attendu que cette disposition, dont 1la non-observatic
est frappée de'sanctions‘répressives, est d'ordre public
et que lesAparties au contrat ne peuvent d'un commun acc
fixer un prix supérieur au Prix normal; , .

Attendu qu'il y a lieu d'examiner-le domaine d'applic
tion de la loi sur 1'0ffice des Prix au vu des factures
criminées;

Attendu que les dix factures dont le baiement est
actuellement réclamé par S ) TRUST concernent d'une
part des honoraires relatifs & ia négdciation du contrat
aboutissant & la construction du troisidme anneau du
btiment (..) & (... s et d'autre part des
frais exposés & 1'occasion de cette gégociation;

Attendu que les honoraires sont exceptés de la régle-
mentation établie par la loi du 30 juin 1961 (v.Cour
11.5.1970 Ma. et D1. c/Etablissement Du. » non

. publié); - ‘

qu'une interprétation tendant[é’excebtér du ch@ﬁp
d'application de la prédite loi uniquement la catégorie

‘d'honoraires dont la fixation est attribude 3 des orga-—

nismes déterminéds par des lois spéciales, est fausse;

qu'en effet, le bout de phrase "dont'la fixation est
attribuée & des organismes ,..." ne se rapporte qu'aux
prix, les honoraires, traitements et salaires étant
exceptés d'une manidre générale; :

Attendu. qu'il s'ensuit que les factures.en tant
qu'elles concernent des honoraires ne sauraient 8tre
contrdlées conformément & 1'article Ty als2 de la loi du
3o juin 1961; o : - ‘

Attendu que les frais ne tombent pas non plus '.sous le
coup de la prédite loi; que les frais ne sont ni des prix
ni des honoraires, salaires ou traitements, ni encore des
Prestations, mais constituent des avances faites au profit
du client;

Attendu que si les sommes réclamées 3 titre d'honoraires
et celles réclamées & titre de frais paraissent trés &levde
il n'appartient cependant pas au tribunal de procéder & leu
révision,;du,mgment qu'elles ne tombent pas sous 1'applia-

tion de la législation sur 1!'0ffice d&s Prix et que les

factures y relatives ont &td acceptées, ainsi qu'il
résulte des développements antérieurs;

Attendu qu'il suit de ce qui précéde que le moyen
tiré de la législation sur le contr8le des prix n'est
pas fondé non plus; '

Attendu qu'il suit de l'ensemble des congidérations
qui précédent que la demande en paiement portant sur l1a
somme de 3.453.585.~ DM est fondée; « ,

Attendu que la défenderesse demande reconventionnelle-
ment la condamnation de Sec.4.) TRUST & des dommages—

. intérdts du chef gde procédure abusive et vexatoire; |

T



——le‘— -

o reconventionnelle, recevable en-la forme,
' Attendw que.cette demande*n'est pas fondée, alors que, méme
.gi la procédure de saisie-arrét est nulle, il,ntegvest pas moins
vrai que conformément -aux développements qui précédent, Soc-d.
TRUST avait une créance de'3.453.585.— DM contre la ézcuz,) et que
celle-ci aurait a0l se libérer, méme en dehors d'une guelconque
procédure judiciaire;

PAR CES - MOTIFS:

! . L. N
le Tribunal- d'arrondissement de et 3 Luxembourg, premiere

section, siégeant en matidre civile, statuant‘contradictoirement,

débbutant;de'toutes conclusions plus amples ou contraires
comme mal fondées,

B se déclare compétent_pour'connaitre'de la demande en validation
de saisie-arrét ainsi que pour connatltre de la demande en paiement;

déclare nulle et de nul effet la saisie-arrdt formée par exploit
d'huissier du 25 avril 1980 entre les mains de la Commission des
/ Communautés Européennes; , _ ,
_  partant ordonne la main-levée pure et simple de ladite saisie-
arret; . ' '
dit qu'il n'y a pas lieu a exécution provisoire de cette
décisiony e ’ ‘

recoit tant la demande principale en paiement Qué la demande
reconventionnelle en dommages—intéréts en la forme;

déelare.irrecevable la demande eﬁ rejét de certaines parties
des conclusions de Maltre HOSS; ‘

dit que les factures dont le paiement est réclamé par Etc.J)
TRUST ont été acceptées par la Société ©ec.2.) ;

dit que les sommes réclamées en vertu.desdites factures échappent
. au contrdle .institué par la loi du 3e juin 1961 concernant 1'Office
des Prix; :
partant déclare la demande en paiement fondée;
1 : . ’ .

G/ en conséquence condamne la défenderesse 4 payer & la demande-
resse du chef de frais &t d'honoraires la somme de 3.453.585.-

. Deuts che Mark (trois millions guatre cent cinguante—trois mille
cing cent quatre-vingt-cing DM) avec les intéf%ts légaux & 6 %
1'an 3 partir de la demande en justice jusqu'a solde, cette somme
étant & convertir en francs luxembourgeois au taux du jour du
présent jugement; ;

ddclare la demande reconventionnelle en dommages et intéreéts
non fondée et en déboute; ,

condamme %oc.l.) TRUST aux frais relatifs & la procédure de
saisie-arr8t annulée et en ordonne la distraction au profit de
Mattre Jean HOSS, avoué concluant qui la demande, affirmant en
avoir fait l'avance;
_ condamne la Société &c. 2. aux autres frais
et dépens de l'instance et en ordonne la distraction au profit de
Mattre Pierre BERNA, avoué concluant qui affirme en avoir fait
1tavance.
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