. 36/44p@u}Audience publique du vingt-six noveubre mil neuf cent gquarante-
epte Entre :

<]§v> . No. 1759 du rdle. : K\ ,distributeur

Présents Messieurs:Rodenbourg, - de films,démeurant a (..
président, de la Fontaine,juge,
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; ?
Arémdt, juge-suppléant, . demendeur aux termes de l'explo:l::
Faber,attaché du Parquet, : de l'huissier Wennmacher en i
Weyer,greffier-adjoint. : date du sept aofit 1947, com= :

i paraent par Maltre Georges Go=
vers,avocat-avoue;
1

. Et :

1, 1'Etet du Grand-Duché de Luxembourg, représenté par le Mi=
nistre des Finances,demeursnt & lLuxembourg; ) )

o- 1'Administration des CONTRIBUT IONS a Luxeuwbourg, représentes
per son Directeur ,demeurant & Luxembourg;

5. Monsieur le Receveur des Contributions & Luxembourg, bureau
de Luxeumbourg, défendeurs sur opposition, comparant par Maltre
Edaond Wirion,abocat-—avoue; - !

Le Tribunal

Oui les parties par 1l'organe de leurs avocats—avoués
constitues, |

Attendu qu'a la date du 25 juillet 1947 le receveur des
contributions de Luxewbourg-ville & décerhé contre le demandeur |
X. ‘une contrainte pour avoir paiement d'une sowume de soi=
xante mille sept dent vingt-sept francs 20 &ts. représentant
les montents des impB8ts sur le revenu redus pour les annees
1945 et 1946, ainsi que les intéréts et les frais de poursuite;

Attendu que cette contrainte, qui a été rendue exécutoir
re par le délegué du directeur des contributions le wméme jour, :
fut suivie 4'un commendement signifié par l'huissier Konz de
Luxembourg en date du 31 juillet suivantg;

Attendu gue le demandeur a relevé opposition contre
ce coumandement,;

o Que cette opposition est régulidre et d'ailleurs non
critiqués quant a la foruame;

Attendu que 1'opposant invoque la nullité de la con=
trainte premgg@@ongéé pour le motif,que le montant de 1'impSt
sur le revenu réclsm¥ serait basé sur-des dispositions légales
n'ayant pas force de loi dans le Grand-Duché de Luxembourg,
alors qu'elles n'auraient pas été promulguées suivant les pres=

criptions de p'article premier du code civil;

' Attendu que les défendeurs soulévent 1'incoampétence
du tribunal, qui ne saurait connaltre des amoyens tirés de
1t'illégalite de 1'imp8t réclame;

Attendu que le demandeur reconnalt que les tribunaux
administratifs sont seuls compétents pour connaltre des con=
testations gqui s'élévent tant sur le fond du droit qué au
sujet des actes de poursuites qui ont le caractere d'actes
administratifs, tandisqu'il n'appartient qu'd l'autorité judi=
disire d'apprécier las régulerité et la validité du coumendement
et de ses suites; ’
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Attendu gque le demsndeura n'invogque aucun vice de
forue ,dont serait entaché le coaumandement dont opposition;

gu'il se borme & soutenir que tent la contrainte que
le coumandeaent serzient nuls,alors que 1'impdt réclamé par
ces actes d'exécution manqueraient de base légale;

Que le coumendement n'est donc pas critiqué en tant
qu'acte d'exécution non conforme aux dispositions 1légales ré=




: gissant .les Urolis ue poursulie dy Lresvl, mads en Laldt qavi] s
‘. vise la perseption d'un impdt illegal, . S

) , Qu'en d'autres termes, les contestations soule‘\jées P
le demandeur ont pour objet non les actes de poursuites Commgar
tels, mais bien les causes de cette poursuite, c'est 5 dire o

l'existence de la dette ‘du contribuable;

Que des lors letribunal, en examinant les moyens p;g;
duits serait nécessairement smené & décider si 1'impBt réclgmd
est redfl ou non; -

Qu'en ce faisant il eupiéterait pourtant sur la jus
ridiction administmative,ad laquelle l'appreciation de la régus
larité de 1'imposition,objet du commandement est reservée; o

‘Qu'il s'ensuit que l'exception d'incdémpétence souleyde

par les défendeurs est fondée; ‘

Par ces wmotifs .

le Tribunal, premidre section, siégeant en matiere ci=
vile, stetuant contradictoirement, le sMinistere Public entendu,

_ regoit l'opposition en la forme; au fond se déclare
incompétent pour connaltre des moyena produits & l'appui de
cette opposition;

™ condamne le demandeur & tous les frais et dépens et -
' en ordonne la distraction au profit de Maltre Wirion, avocat-

K avoué, qui affirme en avoir fait 1'avance. -

i . les frais eg;osés par les défendeurs,(Me.Wirion) sont
liquidés & frs. J47. %




