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Jugement civil No.180/87 ( I )

Audience publique du mercredi vingt-cinqg mars mil neuf ce

quatre-vingt-sept.

Nos.34 685~ 34 687 - B
34 944 et 35 930 st
du réle. e

Présents I.-Entre

Victor ZIEGLER de ZIEGLECK, 1) le sieur EQ ,
ler vice-président; professeur en ret¥raite,et ¢
Julien LUCAS et Georges épouse, '
RAVARANI,lers juges; t)
. ! : 2) la dame v
2St;ld MAAS’SSPEEIE?t institutrice en retraite,
U rrocureur ari les deux demeurant a C:.)

Paul SCHMITZ,greffier.

demandeurs aux termes d'un ex-
ploit de 1'huissier de justice
Roland FUNK de Luxembourg en
date du 15 janvier 1986,

défendeurs sur reconvention,
comparant par Me.Albert RODESCI
avocat-avoué,demeurant a Luxem-
bourg;

E t :
Maitre %) ,notaire,demeurant a (~u;>
défendeur aux fins du prédit exploit FUNK du 15 janvier 19§

demandeur par reconvention,comparant par Me.Roger NOTHAR,
avocat-avoué,demeurant a Luxembourg,

IT.-Entre:
Maitre K ,Préqualifié,
demandeur aux termes d'un exploit de 1'huissier de justice

Roland FUNK de Luxembourg en date du 23 janvier 1986,compa-
rant par Me.Roger NOTHAR,susdit;

E t

la Caisse de Pension des Employés Privés du Grand-Duché de
Luxembourg,établie a Luxembourg,Boulevard Prince Henri,re-
présentée par le Président de son Comité Directeur act.en
fonctions, .

défenderesse aux fins du prédit exploit FUNK,comparant par
Me.Fernand ENTRINGER,avocat-avoué,demeurant a Luxembourg;

ITIT.- En t r e :
La Caisse de Pension des Employés Privés,préqualifiée,

demanderesse aux termes d'un exploit de 1'huissier de jus-
tice Marc GRASER de Luxembourg en date du 28 février 1986,

défenderesse sur reconvention,comparant par Me.Fernand ENT-
RINGER,susdit;

E t

1) Maitre K ,préqualifieé,
défendeur aux finé du prédit exploit GRASER du 28 février



. i 1986,
demandeur par reconvention,comparant par Me.Roger NOTHAR,
susdit; -
2) le sieur Ii) ,et son épouse
3) la dame Y) ,préqualifiés,

défendeurs aux fins du prédit exploit GRASER su 28 février
1986,comparant par Me.Albert RODESCH,susdit;

IV.- En t r e
1) le sieur E) ,et son épouse,
2) la dame V) ,préqualifiés,

demandeurs aux termes d'un exploit de l'huissier de justic
Roland FUNK de Luxembourg en date des 9 et lo septembre
1986,

défendeurs sur reconvention,comparant par Me.Albert RODESC
susdit;

E t

1) la Caisse de Pension des Employés Privés,préqualifiée,

défenderesse aux fins du prédit exploit FUNK des 9 et lo
septembre 1986,comparant par Me.Fernand ENTRINGER,susdit;

» 7 . .’
2) Maitre 9 ,préqualifié,

défendeur aux fins du prédit exploit FUNK des 9 et lo sep-
tembre 1986,

demandeur par reconvention,comparant par Me.Roger NOTHAR,
susdit.

Oui les parties par leurs avoués constitués respectifs.

A la date du 21 avril 1982,les époux H) *!>

ont vendu a la dame F un appartement avec cour
et jardin se trouvant au 2e étage d'un immeuble sis a

(.H> au prix de 1.550.000,- francs
I1 était stipulé a l'acte notarié recu par Maitre
K que le prix de vente était payable sans intéréts
J
1

usqu'au 21 juin 1982 et avec les intéréts conventionnels a
2% l'an aprés cette date.

Comme l'acheteur n'a pas réglé l'intégralité du prédit
prix,les vendeurs ont fait procéder a la vente de l'apparte
ment en application de l'article 71 de la loi du 2 janvier
1889 sur la saisie-immobilieére.

A la suite d'une surenchére faite par la Caisse de Pen-
sion des Employés Privés,l'immeuble en question fut attribu
a celle-ci le 8 aolit 1984 au prix de 900.000.- francs.

A la date du 14 mai 1982,la prédite Caisse de Pension
avait accordé a Es un prét de 1.450.000.- franc:
pour lui permettre de payer l'appartement en question,prét
duquel elle déduisait 175.927.- francs a titre de prime
d'assurance et de commission.A la date dy 28 juin 1982,1la
Caisse virait sur le compte du notaire K le montant
de 1.274.073.- francs,que celui-ci continuait de suite aux
époux H -V
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Comme ceux-ci n'ont pas touché 1l'intégralité du prix de

leur appartement cédé le 21 avril 1982,le sieur
et la dame %} ont,par exploit

d'huissier du 15 janvier 1986,fait donner assignation a

K a comparaitre devant le tribunal d'arrondi
sement pour s'entendre condamner a payer a chacun des requ
francs a titre d'intéréts conven
tionnels échus,cette somme avec les intéréts légaux a part
de la demande en justice jusqu'a solde ainsi que la somme
137.963.- francs a titre de solde du prix de vente avec le
intéréts conventionnels & 127% a partir du 21 juin 1982 jus-

qu'a solde.
La demande est régukiére en la forme,partant recevable.

Par exploit d'huissier du 23 janvier 1986, g)

a fait donner assignation a la Caisse de Pension des “Em-
ployés Privés a comparaitre devant le présent tribunal civi
pour s'entendre dire qu'elle devra intervenir dags l'ins-

ance pendante entre le requérant et les époux H -
\) et qu'elle devra tenir le requérant quitte et
indemne de toute condamnation pouvant intervenir a son en-
contre dans le cadre de l'instance susindiquée.

rants la somme de 3.609.-

Cette demande,étant réguliere en la forme,est recevable
elle aussi.

Par exploit d'huissier du 28 février 1986,1la Caisse de
Pensiongfes Employés Pricés a jait donner assignation a 1)

2 ) a H et 3) a
i) a comparaitre devant le tribunal civil pour
1”assigné sub 1) s'entendre condamner a payer a la requé-

rante la somme de 474.073.- francs du chef d'une faute
contractuelle sinon quasi délictuelle par lui commis lors d
la réception d'un contrat de prét et les assignés sub 2 et !
s'entendre déclarer commun le jugement & intervenir.

Cette demande est également recevable en la forme.
Par exploits des 9 et lo septembre 1986,le sieur
ont encore fait

g) et la dame v

onner assignatiog & la Caisse”’de Pension des Employés Pri-
vés et & X a comparaitre devant le présent
tribunal civil pour 1l'assigné sub 1) s'entendre condamrersa paye
a chacun des requérants la somme de 137.963.- francs avec
les intéréts conventionnels & 127 1'an a partir du 21 juin
1982 jusqu'a solde et 1'assigné sub 2) s'entendre déclarer

commun le jugement a intervenir.

Cette demande,qui,d'aprés les requérants,était introduit
dans un ordre subsidiaire par rapport a celle du 15 janvier
1986,est aussi recevable en la forme.

nclusions notifiées en date du 28 janvier 1987,

Par
. Eﬁ . a foxmé une demande reconventionnelle contr
les épodx H -V pour solliciter leur condamna
tion au pafement de la somme de 133.087.- francs du chef

d'honoraires et débours redus.

Les défendeurs sur reconvention soulevent 1'irrecevabili
de la demande dirigée contre eux pour défaut de connexité
avec 1l'action principale du 15 janvier 1986.

I1 est admis par la doctrine qu'une demande reconvention-
nelle est recevable lorsqu'elle sert de défense a l'action
principale,lorsqu'elle est unie par un lien de connexité a
la demande principale et lorsqu'elle tend a&a la compensation



é\

judiciaire.

Si les deux premiéres conditions ne sont pas remplies e
l'espéce,alors que les deux demandes ont trait a des vente
différentes,a savoir la demande principale a la vente du
8 aolt 1984 et la demande reconventionnelle & celle du 21
avril 1982,i1 est toutefois évident que la demande formée

le 28 janvier 1987 par K tend a la compensa-
tion judicjaire avec la créance invoquée par les époux
H, -V ,de sorte que la demande reconventionne

ést recevable.

Le moyen soulevé par les défendeurs n'est partant pas
fondé.

Dans le méme corps de conclusions, 5) a fori
également une demande reconventionnelle contre la Caisse d«
Pension des Employés Privés,sollicitant la condamnation de
celle-ci au paiement de la somme de 200.000.~ francs pour
frais de procédure et dommages subis par le non-paiement d:
prix de 1l'adjudication du 8 aolit 1984,

Cette demande,étant réguliére en la forme,est recevable
elle aussi.

I1 échet,dans 1'intérét d'une bonne administration de 1:
justice,de joindre les affaires introduites sous les numérc
34 685,34 687,34 944 et 35 930 pour y statuer par un seul
et méme jugement.

I.- Demande ﬁ) —@ c/ K)
Lors de 1' adJudlcaLLon sur enchere a laquelle il fyt prec

cede le 8 aolt 1984 a la requéte des epoux
conformément aux dispositions de 1'article 71 de

loi du 2 janvier 1889,1a Caisse de Pension des Employes Pri
vés s'est vu attrlbuer un appartement sis a C;*

au prix de 900.000.- francs.L'article 8 du
cahier des charges contenant les clauses et conditions de
la vente en question prévoyait que le paiement du prix d'ad
judication devait étre effectué entre les mains,en 1'étude
et contre quittance du notaire procédant a la vente,receveu
a ce irrévocablement constitué pour le compte des créan-
ciers inscrits,ajoutant que le notaire était chargé de pour
suivre le recouvrement du paiement par toutes les voies de

droit.

Il est acquis en cause que l'adjudicataire de 1'immeuble
en question,a savoir la Caisse,n'a pas payé le prix de vent
au notaire instrumentaire.

Les époux 2) —g) reprochent actuellement a
l'officier puflic d'avdir failli a ses obllgatlons en omet-
tant de procéder au recouvrement du prix d'adjudication,
abstentlon qui leur aurait causé un grand preJudlce alors
qu'ils n'auraient pas touché le solde leur redu a la suite
de la lére vente immobiliére du 21 avril 1982,spit la somme
de 275.927.- francs.

La nateure de la responsabilité du notaire depens de
l'analyse de la mission lu1 confiée.C'est ainsi qu'il est
admis tant en doctrine qu'en Jurlsprudence que sa responsa-
bilité est contractuelle lorsqu'il se charge,pour le compte
de ses clients,d'une mission plus large que celles aux-
quelles il est contraint par la loi,car il agit alors non
plus en qualité d'officier public,mais en qualité de manda-
taire.
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Dans le présent cas d'espece,la mission assumée par le
défendeur K est un mandat salarié.Le notaire était
partant obligé d'apporter a la gestion de la mission lui
confiée les soins d'un officier public avisé,compétent et
méfiant.Pour que le défendeur soit responsable du préjudic
allégué par les requérants,il ne suffit pas que sa gestion
ait abouti a des résultats autres que ceux que les mandant
avaient en vue;il faut que le mandataire ait commis une
faute,étant entendu que toute faute de négligence ou d'imp
dence,méme la plus légére,est susceptible de mettre en oeu

sa responsabilité.

En exécution du mandat accepté,le notaire K) a
tout d'abord fait parvenir a la date du 16 aolit 1984 a 1la
Caisse de Pension une facture,l'invitant & payer entre ses
mains la somme de 900.000.- francs a titre de prix de 1'im-
meuble vendu ainsi que le montant de 8l.o0o0o0.- francs a tit:
de frais.En présence du refus de l'adjudicataire de rempli:
ses obligations,le notaire a sommé,par lettre recommandée
du 27 aofit 1984,1a Caisse de Pension de virer endéans les
trois jours le montant par lui réclamé.Comme le prix de
vente ne fut pas payé par la suite,le notaire fit parvenir
4 la méme Caisse un commandement dont il est question a
l'article ler de la loi du 2 janvier 1889.La Caisse ayant
formé opposition a ce commandement,le Tjtaire 1'as fait

assigner,conjointement avec les époux H -V .
par exploit d'huissier du 9 avril 1985/devant 1€ juge des

référés pour y .voir ordonner la vente publique de 1'immeut
en question par le ministére de Maitre Aloyse WEIRICH,notai

de résidence a Bettembourg.

Par ordonnance du 29 avril 1985,le juge des référés s'es
déclaré incompétent pour connaitre de la demande lui sou-

mise,
Méme si le défendeur %) n'a pas essayé de
recouvrer le prix de vente de 1“appartement par d'autres
voies de droit et n'a pas assigné l'adjudicataire devant le
juge du fond,on ne saurait lui reprocher d'avoir commis une
négligence constitutive d'une faute,alors qu'il a fait les
diligences nécessaires afin d'obtenir le paiement du prix,
diligences qui se sont heurtées au refus catégorique de la
Caisse de Pension de remplir ses obligations.Compte tenu de
l'attitude intransigeante de l'adjudicataire,le seul fait
du notaire de ne pas avoir poursuivi la Caisse en paiement
devant le tribunal d'arrondissement et de ne pas avoir
avancé les frais d'une telle action ne saurait 1l'instituer
en faute,ceci d'autant plus que le mandat par lui assumé
n'avait pas pour effet d'enlever aux requérants tous les
droits et devoirs découlant de leur qualité de vendeurs im-
payés.Les requérants restent,en effet,malgré le mandat,
continuellement chargé,sinon exclusivement,du moins concur-
remment avec le notaire,de veiller a4 la situation et aux
agissements de leur débiteur et de prendre le cas échéant
les mesures et précautions nécessaires & leurs intéréts.

Décider le contraire reviendrait a dire que le mandat
accepté par le notaire équivaudrait a 1l'obligation de garan
tir le paiement du prix,obligation qui n'est pas alléguée

péce et qui n'a d'ailleurs pas été acceptée par

en 1'
I? '
I1”suit des développements qui précédent que le défendeu
n'a pas commis de faute dans 1l'exécution du mandat par lui
accepté,de sorte que les requérants ne sauraient avoir droi
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\

a4 des dommages-intéréts.

I1 s'en suit que la demande des époux é) —;)
n'est pas fondée,

II.- Demande @ ¢/ Caisse de Pension des Employés
Privés: 4 ) )
Comme la demande dirigée par les époux HQ -Z) -
contre le sieur K. n'est pas fondée,la présente

demande,qui a pour objet de se faire tenir quitte et in-
demne de toute condamnation éventuelle,est devenue sans ob]

III.- Demande reconventionnelle K) c/ H) -

V\ : 4
/

I1 est établi en cause que les frais et honoraires rela-

{fs a la vente du 21 avril 1982,intervenue entre les isoux

H -V comme vendeurs et la dame F
comme acheteur,n'ont pas été réglés au notaire ayant regu

l'acte en question.
_ K réclame actuellement aux vendeurs le
paiement des susdits frais et honoraires.

Les défendeurs résistant & la demande en faisant valoir
que ces frais étaient,d'aprés l'acte de vente,a la seule
charge de 1l'acheteur.

- a1
11 L Pt

11 est un fait que l'article 12 de 1'acie de vente du
avril 1982 dispose que tous les frais et honoraires étaienl

\

a8 charge de l'acheteur.

11 est toutefois admis que le notaire qui authentifie
les conventions des parties,a une action solidaire contre
chacune d'elles pour le paiement du colit de 1'acte ( art.
2002 cc, jurisprudence,sub 2 ).

I1 s'en suit que la demande est fondée et qu'il y a lieu
e condamner les défendeurs solidairement a payer au notair
K la somme de 133.087.- francs avec les intéréts lé-
aux & partir du jour de la demande du 28 janvier 1987 jus-
qu'a solde.

IV.- Demande ﬁ) —V) ¢/ Caisse de Pension dc
Employés Privés:” /

I1 n'est pas contesté en cause que la Caisse de Pension
des Employés Privés,qui s'est vu attribuer l'appartement
en question lors de la vente aux enchéres du 8 aoflit 1984,
n'a pas réglé le prix de vente de 900.000.- francs.

I1 n'est pas contestable que les demandeurs H) -
V2 ,qui n'ont pas touché l'intégralité dd prix de la
vénte du 21 avril 1982 et & la requéte desquels 1l'immeuble
a été revendu en application de l'article 71 de la loi du
2 janvier 1889,disposent évidemment d'une action contre
l'adjudicataire dans la mesure ou le prix d'adjudication n'
pas été paye.

Comme la Caisse de Pension ne conteste pas les montants
lui réclamés et ne fait valoir aucune créance a l'encontre
des requérants,créance qui se compenserait avec celle de

ces derpiers,il ¥chet de déclarer fondée la demande des
époux i; _ﬁj et de condamner la défenderesse
a payer/a chacud des requérants la somme de 137.963.- franc

Flle ne saurait toutefois &tre tenue de verser les intéréts

conventionnels & 12% 1'an & partir du 21 juin 1982 pour la
raison qu'elle n'a fait l'acquisition de 1'appartement en
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question que le 8 aofit 1984.Ces intéréts sont toutefois
dus dés cette date,et ce en application de l'article 11 de
charges et conditions de la vente du 8 aotit 1984,1"'adjudic:
taire n'ayant pas payé le prix et ayant revendu 1'immeuble
avant d'avoir rempli ses obligations.

V.- Demande Caisse de Pension c/ K) ,ﬁ) et
, - 7

Privés informa la dame qu'elle venait de lu:
accorder un prét de 1.450.000. rancs afin de lui permett:

de fin:;cer 1'a;juisition de 1'appartement vendu par les

A la date du 14 mai 1982,1la iiisse de Pension des Emplo:
F

époux H .Du prét accordé fut déduit la

somme de 160.00d.- francs a titre de prime d'assurance ain¢
que le montant de 7250.- francs a titre de commission uniqt
de sorte que le montant viré au notaire gj s'éleva a

1.274.073.- francs.

Par lettre du méme jour adressée au notaire E)
,la Caisse a demandé a 1'officier public de dresseér

un contrat de prét entre elle et la dame g) .Elle a de
méme obligé le notaire a lui garantir 1'ifscription hypothé
caire premiére en rang,l'invitant dans ce but de contréler
préalablement 1'état hypothécaire de 1'immeuble en question
Elle a insisté sur la nécessité de lui procurer le rang de-
mandé,ajoutant .que si pour une raison quelconque ce rang ne
pouvait lui étre consenti,le notaire devait absolument 1'en
informer afin de recevoir de nouvelles instructions.

La Caisse reproche actuellement au notaire K
d'avoir commis une faute dans 1'exécution du madndat formel
et précis lui confié en ne veillant pas d lui garantir une
inscription premiére en raii et en omettant de lui signaler

que les vendeurs §> - n'étaient pas intégra-
lement payés de sdérte que leur privilége subsistait toujour

11 ressort d'un relevé des inscriptions existant au bu-
reau des hypothéques que 1'immeuble acheté par la dame
F était grevé d'une inscription faite le 24 mai 1982 a
profit des vendeurs H -V afin de garantir le
paiement du prix de ente.L'inscription d'une hypotheque
au profit de la Caisse & la suite du contrat de prét du 28
mai 1982 ne fut faite que le 3 juin 1982.Elle était donc
primée par celle des vendeurs Hj -V .

Le défendeur E) résiste au reproche dirigé a son
encontre en faisdnt valoir que la Caisse avait eu connais-
sance de 1'existence du privilége des vendeurs au moment de
l1a conclusion du contrat de prét avec la dame F et
qu'elle avait par son attitude empéché la radidtion de
1'inscription du prédit privilege en ne lui remettant
qu'une somme insuffisante pour pouvoir désintéresser les

vendeurs.

I1 est établi que la Caisse était au courant de l'exis-
tence de l'inscription du privilége des vendeurs.Ce fait
ressort de la lettre du 14 mai 1982 adressée par l'organisn
de sécurité sociale a la dame gj ,dans laquelle il
déclare virer le montant du pré&t au notaire afin d'obtenir
1a mainlevée de l'inscription prise contre l'acheteur.

I1 importe toutefois de souligner que la simple cpnnais-
sance de 1l'existence de ce privilége ne saurait valoir renc
ciation de la Caisse & son exigence constamment répétée
d'obtenir une inscription hypothécaire premiére en rang,
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alors qu'elle pouvait légitimement admettre que sa débi-
trice 9 parviendrait a régler le prix de 1'appartement
acheté”’avec les sommes lui prétées a la fois par elle et par
le Ministére de la Famille ainsi qu'avec ses économies,ce
qui aurait eu pour effet de faire disparaitre l'inscription
du privileége des vendeurs.

le notaire K s'était formellement engagé le 5 novembr
1980,s0it 19 mois avant la réception du contrat de prét du

28 mai 1982,a garantir pour tous les actes d'obligations fu-
turs de la Caisse de Pension une inscription hypothécaire

premiére en rang au profit de 1'Organisme de Sécurité Social
pour permettre la vente de 1'immeuble conformément & l'arti-
cle 71 de la loi du 2 janvier 1889.La nécessité de cette ins
cription premiére en rang est rappelée dans la lettre susin-

diquée du 14 mai 1982 ,adressée par la Caisse au notaire;jns—
F

11 resso:j de 1'ensemble des pieces versées en cause que

trumentaire,dans le cadre du prét a accorder a la dame

Au moment de la réception du contrat de prét,le notaire
n'avait encore rien touché,le montant accordé par la Caisse
ne lui étant viré que le 28 juin 1982.1I1 n'‘avait d'autre
part aucune garantie que le prét sollicité par la dame F

auprés du Ministére de la Famille allait é&tre accordé a
cette derniere.Le défendeur savait donc que le privilége
des époux éj -V subsistait toujours et gu'il
ne pouvait ‘dans ces conditions assurer & la Caisse une ins-
cription premiére en rang.Malgré ce fait,il a omis d'en réff
rer & la Caisse et de solliciter de nouvelles instructions.
71 s'en suit qu'il a commis une faute dans l1'exécution du
nandat lui confié,de sorte qu'il doit des dommages-intéréts
au mandant,dans la mesure ou celui-ci a subi un préjudice
par cette faute.

La Caisse fait valoir que son dommage résiderait dans le
fait qu'elle n'aurait pu provoquer la vente de 1'immeuble
hypothéqué en raison du privilége toujours inscrit des ven-
deurs et récupérer ainsi une partie du montant prété a la
dame ?5 _Elle évalue le préjudice lui accru dans ces con-
ditiods par la faute du notaire a la somme de 374.073.-
francs.L'Organisme de Sécurité Sociale sollicite en outre
1'allocation d'un montant de loo.ooo.- francs pour frais de
procédure.

I1 ne fait pas de doute que la Caisse ,aurait pu recouvre:
une partie de sa créance contre la dame F si elle s'éta
vu garantir une inscription hypothécaire premiére en rang.I
ne faut toutefois pas perdre de vue que la demanderesse,qui
a acquis 1'immeuble hypothéqué lors de la vente aux enchére:
du 8 aollt 1984 au prix avantageux de 900.000.- francs,a réu:
si a vendre l'appartement en question 29 jours plus tard
seulement au prix de 1,450.000.- francs,réalisant du méme
coup un bénéfice de 550.000.- francs.Il s'en suit que dans
cadre des différentes opérations - prét du 28 mai 1982,vent:
aux enchéres du 8 aofit 1984 et vente du 6 septembre 1984 -
auxquelles elle était partie,la Caisse,loin d'avoir subi un
préjudice,a encore réalisé un profit appréciable.Elle ne sa
rait partant se voir allouer malgré la faute du notaire une
indemnité quelconque.lLa demande en allocation de dommages-
intéréts pour frais de procedure est a rejeter elle aussi,l
principe d'une participation aux frais par la partie qui
succombe n'étant pas encore applicable au présent litige.

La demande de la Caisse n'est partant pas fondée.
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VI.- Demande reconventionnelle;i) ¢/ Caisse de Pensi

Par conclusions notifiées 19/58 janvier 1987,le notaire
ﬁ) a sollicité la condamnation de la Caisse de Pensi:
ati paiement d'une indemnité de 200.000.- francs pour de-
mande téméraire,abusive et vexatoire.

Méme si la Caisse a échoué dans sa demande en allocatiol
de dommages-intéréts,elle a réussi a établir une faute du
notaire,de sorte qu'on ne saurait lui reprocher d'avoir
commis un acte de malice,de mauvaise foi ou d'erreur gros-

siére équivalente au dol.
La demande est partant & écarter comme n'étant pas fondé

VII.- Demande en garantie Caisse de Pension c/ K) :
P

La Caisse de Pension a encore fait valoir que si une
faute était retenue dans son chef dans 1l'exécution des obli
gations lui incombpant a la suite de 1'adjudication du 8 aof
1984,1e notaire g) devrait étre condamné a la tenir
quitte et indemné& de toute condamnation pouvant intervenir
A son encontre dans le cadre de l'instance intentée par les
époux I-D —5

I1 a été exposé ci-dessus que la Caisse avait a tort re-
fusé le paiement du prix d'adjudication,de sorte qu'elle de
vait &tre condamnée a payer & chacun des créanciers la somm
de 137.963.- francs.La faute ainsi commise par la Caisse a
trait au seul contrat de vente réalisé le 8 aolit 1984,con-
trat qui n'a aucun lien de connexité avec le contrat de
prét recu le 28 mai 1982 et dans le cadre duquel une faute
été retenue & charge du notaire instrumentaire.La Caisse ne
saurait partant se retourner contre le prédit notaire aux
fins de se faire tenir quitte et indemne,alors que le manqu
ment de ce dernier ne dispensait nullement 1'Organisme de
Sécurité So;ﬁale de remplir ses obligations a 1'égard des

-V .

La demande est partant a rejeter.

créanciers

Par c e s motif s,

le tribunal d'arrondissement de et & Luxembourg,lére
section,siégeant en matiére civile,statuant contradictoire-
ment,le Ministére Public entendu;

rec¢c odit toutes les demandes principales et reconven-
tionnelles en la forme;

j oint les affaires introduites sous les numéros du
réle 34.685,34.687,34.944 et 35.930;

1) Demande ﬁ) -V} c/ K) :
e
la d i t non fondée et en déboute;

1 aisse les frais a charge des demandeurs avec dis-
traction au profit de Me.Roger NOTHAR,avoué concluant qui 1
demande,affirmant en avoir fait l1'avance;

2) Demande g) ¢/ Caisse de Pension des Employés Pr
vés

la d i t sans objet;

1 a i s s e les frais a charge du demandeur;

3) Demande reconventionnelle K) c/ H) —V)

.
.



- lo -

la d i t fondée;

partant, ,
condamne é) et eﬁ)
solidairement a payer a E) la somme”de cent
s

trente-trois mille quatre-vingt<sept ( 133.087.- ) francs
avec les intérétsg légaux a partir du 28 janyier 1987 jus-

qu'a solde; les condamne solidairement aux frais de la demande avec distraction au
profit de Me.Roger .avoué congluant. qui 1a demande,affirmant en avoir fait 1'avanc
« 4) Demande H —-3 . cy Caisse de Pension et

. /

K

la d i t fondée;

partant,

condamne la Caisse de Pension des Employés Privés
a payer a chacun des demandeurs la somme de cent trente-
sept mille neuf cent soixante-trois ( 137.963.- ) francs
avec les intéréts conventionnels a 127 l'an a partir du
9 aolit 1984 jusqu'a solde;

c ondammne la défenderesse Caisse de Pension aux
frais et dépens de cette demande avec distraction au profit
de Me.Albert RODESCH,avoué concluant qui la demande,affir-
mant en avoir fait l'avance;

)

5) Demande Caisse de Pension c¢/ K) ,H) et
. 7

l]a d i t non fondée et en déboute;

1 ais e les frais a charge de la demanderesse avec
distraction au profit de Me.Roger NOTHAR,avoué concluant
qui la demande,affirmant en avoir fait 1'avance;

6) Demande reconventionnelle K) ¢/ Caisse de Pensi

/
la d i t non fondée et en déboute;

1 ais s e les frais a charge du demandeur;

7) Demande en garantie Caisse de Pension c/ ﬁ\
S

la d i t non fondée et en déboute.



