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Jugement civil No,120/84 ( III )

Audience publique duv jeudi vingt-~et-un juin mil neufl
cent quatre-vingt-quatre.

Nos.27 098 et

29 595 du role.

Composition: Entre:

Friedel COLLING, la s.a r.l, SOCA) établie et aya
vice-président; son siége social a (...) ,
Georges RAVARANT et (..) s

cm
Mizrie-Anne STEFFEN, demanderesse aux termes d'un ex

Jugek.) o
ploit de 1Thuissier de justice
Paul SCHNTTZ,greffxer, Marc GRASER de lLuxembourg en da

du lo mai 1982 et d'un exploit
méme huissier en date du 29 jui
19833
comparant par Me,Jeap ROBSY,,avo
cat-avoué,demeurant a Luxembour.
Et
1) le sieur - T) ,rentier,demeurant &
9 ® :
défendeur aux fins du prédit exploit GRASERfcomparan'
par Me.Albert RODESCH,avocat_avoué,demeurant & Luxem-
bourg; x du lo mai 1982;
2) la S.4., = 80¢3) ,établie et ayant son siége
social & = (..) s (..)) L
défenderesse aux fins du prédit exploit GRASER du-
29 Jjuin 1985, ayant initialement comparu par Me .
Jeannot BIVER,avocat avoué,demeurant & Luxembourg, qui
ne s'est pas preser*e pour conclure.
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Oui la partie demanderesse par 1l'organe de Me. Jean
ROSSY,avoué constitué et la partie defendereose T)
par 1'organe de Me.Albert RODESCH,avoué constitué;

Par eyp101t d'huissier du lo mai 1982,la société &
responsabl%lte 11m1t°e Scch) a fait donner assignstion &
& comparaitre devant le tribunal de
ce siége pour 1l'entendre condamner & lui payer du chef
de travaux effectués et de marchandises livrées la
somme de 53 89%,- francs avec les intérets 1egauy ltan &
partir du jour de la demande en Justice jusqu'd solde.

La demande est réguliére en la forme,partant recevsbl

Par exploit d'huissier du 29 Juin 1983, 1a société

amu) f1t donner assignation & 1a société anonyme %o 2)
& comparaitre devant le tribunal de ce siége pour

principalement 1l'entendre condamner & la tenir quitte et
indemne de toute condamnation pouvant étre pronopcee con
tre la société secd) dans le litige 1° opposant a

T et pour subsidiairemenr s'entendre condam-
ner & lui payer le montant de 33%.89%.- francs avec les
intéeréts légaux.

La demande est réguliére en la forme,partant receva-
ble.

I1 y a lieu de joindre les affaires inscrites sous le

nos.du role 27 098 et 29 595.
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Quant_& le demande dirigée contre )

I1 y a lieu de donner acte & la société 4ueh) de ce
qu'elle réduit & 24.121,- francs sa demande contre

-0

T s'oppose & la demande en paiemen
dirigée contre lui en contestant avoir passé commande &
1a société Sora) pour les travaux dont le paiement lul
est réclamé dans le cadre du présent litige.

11 est constant en cause qu ) cha
gea la société 6ccd) de trvaux d'installation de
chauffage,d'installation sanitaire et électrique relati
4 sa maison sise & Lieon) ,9,rue  (...) .

Le devis signé " pour accord " par T)
ainsi gue par la société s0¢.32) prévoit pour les tr

vaux d'installation élecirique y énumérés un prix forfa
taire de 70.000.- francs,

La société 4¢c 2)  se trouve ainsi engagée dans
les liens drun contrat d'entreprise a 1l'éegard de

T) .

Aprés avoir entamé les travaux d'électricité,la soci
té 6c¢?) déclara ensuite ne pas pouvoir les poursu
vre pour des raisons d'ordre technique.

D'une part,c'est la société sccd)  qui chargea
la société Socr)de 1l'achévement desdits travaux ev

- T) nie avoir conclu le moindre contrad
ultérieur avec la société sccr) .

D'autre part,la demanderesse reste en défaut 4'étadbl:
& 1'appui de sa demande,l'existence de pareille conven~
tion relative aux travaux et fournitures litigieux.

3 Or,la cessionde marché par un 1ocgtairﬁ:ouvra9e -la
societe ¢ Q) - 4 un tiers - la societe 5045, n'e:

Opposaple au maltre de l'ouvrage que si ce dernier 2
renoncé aux droits qu' il pouvait avoir contre son cocol

tractant.

Cette renonciation peut implicitement résulter des
termes dans lesquels le maitre de l'ouvrage a consenti
4 la cession ( cf.Encyclopédie Dalloz vo.louage a'Ou-

| vrage ).
Adcun élément du dossier ne permet de déduire que
) aurait &4 un moment donné,renoncé aux
droits découlant pour lui du contrat d'entreprise le
liant & la société Soc Q) e
Notamment le fait,que T} a,sur base
de la facture 4Soci) du 17 avril 1981 réglé le lo juillet

1981 & la société sxi) un acompte de 50.000.- francs,
ne saurait étre retenu comme preésomption en faveur de
l'existence d'un contrat entre T et 1le
société %0¢)),en 1'absence de commencement de preuve par
écrit,d'autant plus que par lettres du 31 octobre 1981
dressees tant a }a société s0c3) qu'a la société
0eh) . T déclara avoir erronément effec
tué ce paiement & la société S=x)) affirmant €tre contrs
tuellement engagé envers la seule société soc)

A défaut de preuve contraire, . T) n
gas tenu _envers la societe Scch) ,et il y a lieu de dé-
outer dés lors celle-ci de sa demande.
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Tuant & la demande dirigée contre la société Sacd)

)

.
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La société soc2) . n'ayant pas conclu,il y & lieu

Id

de statuer par défaut & son éegard. ‘

La société &oci)demande en ordre principal que la
défenderesse soit condamnée & la tenir quitte et indemn
de toute condamnation éventuelle pouvant intervenir a s
encontre dans le litige 1'opposant & T

Aucune condamnation n'étant prononcée par le présent
T

jugement contre - ,il y a lieu de reje
ter laz demande principale comme etant sans objet.

A titre subsidiaire,et au cas ol sa demande contre
le maitre de l'ouvrage T n'est pas admise,la
société wc)) demande que la défenderesse soit condamné:
4 lui payer le montant de 24,12l.- francs sur base du
contrat de sous-traitance le liant & la société société

Socd) .

I1 y a lieu de donner acte 4 la demanderesse de ce
qu'elle réclame,outre le montant de 24,121.- francs,cel:
de 2.772.- francs du chef de réparations rendues néces-
saires par une faute d'exécution de la société Socld

L'entrepreneur sous-traitant est un entrepreneur spé-
cialisé indépendant,chargé par l'entrepreneur général
-~ aoc?) =, en dehors de 1'intervention du maitre de
1'ouvrage,de 1l'exécution de 1la partie des travaux de
1'entreprise générale qui sont de sa spécialité ~ les
travaux 4'installation électrique - ,& des conditions
convenues avec 1'entrepreneur général ( Andre DELVAUX,
Traité Juridique des Batiments II,no.435 Y

En 1'absence d¢ stipulation contraire,la société $oc2)
" gvait le droit de s'adresser & un sous~traitant
( ¢f.loc.cit )o

Te sous-traitant,donc la société socA),est un tiers
vis-&-vis du maitre de l'ouvrage et vice-versajle sous-
traitant S0cA) n'avent pas traité avec le maitre de l'ou
vrage T) .,ne peut étre actionné directement par
celui-ci et n'a pas d'action directe contre 1ui ( cf.

loc.cit.).

L 1] -découie des considérations qui précédent qu'il
appartient & la société scc?)  ,en sa gqualité de co-
contractant du soustraitant socr)de payer & celui-ci
le prix des travaux effectivement accomplis per celui-ci

La demande de 24.121.- francs n'eysnt pas été contes-
tée dans son montant,il y & lieu de faire droit a la

demande.

I1 résulte du rapport d'expertise dressé par l'expert
WIRION et gqui est contradictoire par rapport & ls sociét
Soca) que la facture établie par 1la société ocA)

sous le no.81/297 et portant sur un montant de 2.772.-
francs est relative & des travaux rendus nécessaires par
des travaux 4d'installatiors électriques non conformes
effectués par la société  SoC3) dans la salle de
bains ( rapport WIRION p.3 sub 1,2a ).

Clest dés lors & bon droit que la société Soch) de-
mande & la société = %cc.2) . paiement de ce montant.
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Par C e s motifs,

le tribunal d'arrondissement,?e section,sicépeant en
metiére civile,statuant contradictoirement & 1'égard de
: et la société soc) et par défaut,
faute de conclure & 1'égard de la socieété soc Q) ;
joint les affaires introduites sous les numéros
du rdle 27 098 et 29 595;

recoit la demande dirigée contre T)

- ’
donne acte & la société ©€4) de ce qu'elle rédu
le principal de sa demande a 24.121.~ francs;

d i t la demande non fondée et en déboute;

condeamn e la demanderesse aux frais et dépens
1‘ac§ion avec distraction au profit de Me.Albert RODESC
avoué concluant qui la demande,affirmant en avoir fait
1l'avance;

re¢oit la demande dirigée contre la société
596;3.);

d i t la demande principale irrecevable au fond pour
défaut d'objet;

d onmne acte & la société Scci) de ce qu'elle ré-

clame & la défenderesse le montant de 24,121.- francs
ainsi que celui de 2.772.- frans,soit un total de 26.89.

francs;
d i t la demande fondée;

partant

condamne la société 50c Q) & payer & la
demanderesse le montant de vingt-six mille huit cent
quatre-vingt-treize ( 26.89%.- ) francs avec les inteéret
légaux & partir du 29 Jjuin 198% - jour de 1l'assignation
dirigée contre la societé soc?) »- Jusqu'a solde;

condamne la défenderesse 50¢2) aux frais
et dépens de 1l'action avec distraction au profit de Me.
Jean ROSSY,avoué concluant qui la demande,affirmant en
avoir fait 1l'avance;

d onne acte & T) de ce qu'il dé-
clare avoir assigné en intervention la société %ocQ)
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