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Jugezent civil No.44/8% ( III )

Audience publique du jeudi quinze mars mil neuf cent
quatre-vingt-quatre. : '

Nos.21 346,21 735

et 22 798 du role. I-.Entre:
Jean Josezh MULLER, 1) le sieur K1) ,conmer-
juge-ctrésident; Gant,demeurant a (...
Léa LOUSEL,ler juge; 3
. T hid 4 -
Romain LUSOVICY,Jjuge; 5y 1o gieur K2) ,emplo=

Roger LIiDZN,attzaché

de justice,représentant .

du Linistére Public;. . ’ _

Paul SCHIITZ,greffier. 3) le sieur Ksi ,emplo:
N CLo privé,demeurant a 2D

prive,demeurant & (..)\

]
" demandeurs aux-termes d'une
opposition a cortrainte de
. 1'huissier Guy TEEIS de Luxem-
bourg en date du 6 mars 1979,

comparant par bMe.fernand ZURN,
avocat avoue,demeurant & Luxem-
bourg; - ’

.- et -

E+ . - . r .,

1'Etat du GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG,représenté par
son kinistre des Finances,poursuites et diligences" de
M,le Directeur de 1'Enregistrement et des Domaines,
les deux demeurant & Luxembourg,et pour autant que de
besoin de L.,le Teceveur de 1l'Enregistrenent et des Do-
maines du bureau de Luxembourg,actes civils, o

défendeur aux fins du prédit’exploittTHEIS,coﬁ?arant
par ze.Pierre BERNA,avocat-avoué,assisté de ke.Vic GILLE
avocatTavoue,les deux demeurant & imuxembourg; - "
' ' II.-Entre:. | . ...

L' ADMETN ISTRATION COXLIUNALE DE LA,?ILLE DE LUXEMBCURG,
agissant par le collége de ses Bourgmestre et Echevins
actuellemen: en fonctioms, .. .- - .

demanderesse aux termes d'un exploit de l'huissier
Georges NICKTS ée Luxembourg en date du 8_mai 1979,
comparant par Ee.Fernand ENTRINGER,avocat” avoué,demeu-

o~ -t

rant & Luxembourg; .. - .. A e n e
. E . t . ._'. e e - . .
1) 1le sieur K1) , préqualifié; ' '-
2) le sieur K1) , .préqualifié;
" 3) le sieur K3) , préquqlifié, " -

défendeurs aux fins du prédit explbifnﬁTCKTS,compa-
rant par ~e.fierre L.FRUM,avocat-avoué,demeurant &
Luxembourg; T T .

" En présence de: .

1) 1'ADIINISTRATICN COMMUNALE DE IA VILLE DE LUXEN-
BOURG,préqualifiée,intervenant en vertu d'une regquéte
signifiée par acte dnuissier Fierre KREMMER du .31 janvie:
1980,comparant par Me.Fernand ENTRINGER,susdit;

2) 1'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG,préqualifié,
intervenant en vertu 4d'une requéte signifiée par acte
d'buissier Fierre KRENMER du 25 novembre 1982,




comparant psr we.Pierre BERNA,suscit.

LE TRIBUKRAL:

i les pnrties-en causés per leurs avocats-avoués cons-
titués respectiis;

Lttenia que per exploit de l'huigsier Guy THEIS du 6 mars
197¢, K1) K1) et K3) les Ki ont régulierexzent

fzit opposition & une contrazinte deécernée contre eux par le
Receveur de |'Enregistrement et des Domazines pour et 2u nom

de son administration en date du 6 novembre 1978,rendue
exécutoire pur le Juge de Paix de Iuxembourg le lo novembre
1978 et leur sienifiée par exploit de 1l'huissier THEIS du

%26 novembre 1978,tendant au paiement du montant de 6.300.000.-
francs du chef ¢.'une prétendue mutation .d'immeubles precises

& ladite consrainte,dont 5.400.000.- francs & titre de droits
d'enregistrenent et 9o0o0.000.- francs du chef du droit de
transcription; ’ ) :

- Attendu que par exploit de 1'huissier Georges NICKTS de
mxembourg en date du 8 mai_1979,1'Administration Communale
de le Ville de Luxembourg,dument autoriseée suivant décision

ministériell: du 4 mai 1979,a-réguliérement fait essigrer de-
. vant le tribunal civil de ce siége, K1) , KL) et

les K. pour ceux-ci s'y entendre dire que la véritable ne-
ture de l'opération immobiliere intervenue entre ies héri-
tiers de 1) et les défendeurs est une vente pure

et simple,partant les y entendre condamner,en applicatiorn du
réglement-taxe du 21 décembre 1970 solidairement,sinon in so-

1idur & 12 somme de 2.700.0co0.- francs avec les intérets tels
que de droit; : )

Attendu que par requéte d'avoué signifiée le 31 janvier
1980 1'Administration Communzle de la Ville de Luxembourg
s'est réguliérement porté partie intervenante dans le litige
oprosant 1'Etat du Grand-Duché au consorts K. H

gu'a son tour,1'Etat du Grand-Duché s'est,par requéte d'a-

_voué signifiée le 25 novembre 1982,réguliérement porté partie
‘ntervenante dans le litige introduit par 1'Administration

vomzmunale de la Ville de Luxembourg contre les consorts K» 3

que tant 1'Administration Communzle de la Ville de Luxer-
bourg que l'Etat du Grand-Duché demandent pour cause d'indivi-
sibilité sinon de connexité la jonction des deux affeires ci-
svant reprises et respectivement introduites par suite de
l'opposition &2 commandement du 6 mars 1979 et par exploit
NICKTS du & mai 1979; - -

_Attendu que du fait des deux susdites ‘interventions régu-
liéres,les parties requérantes sont devenues parties aux ins-
tences principales respectives,de sorte gque la demande en jonc-
tion n'est ps:s fondée; R - :

Attendu ocu'il résulte des piéces et renseignements fournis
en csuse que par acte notarié du 3 février 1978,les consorts
K% ont constitué,ensemble les consorts L. ,une société
civile immobiliére particuliére,dénommée " o)

" au capital social de 90.0%0.000.- francs,divisé
en 9.009 parts d'intéréts de lo.ooo.- francs chacune;

_.que les consorts L) ,soit 1) .
1.3) et L) ,ont. apporté & la société un certain

t



sorts K) :

norbre 4'irrmeulbles plus amplement décrits a l'article.
5 de 1'scte constitutif de société,immeubles dont elles
étaient proctriétaires,chacune pour un tiers indivis,a 1la
valeur globzle estimée de 90.000.000.- francs;qu'en ré-
munération de ..eur apport respectif,il a été attribué
4 chacue co-iniivisiaire 3.000 parts dtintéréts;

que les consorts K) ,soit X1y, K1)

K3) ont apporté & la société,chacun d'eux une

somme de 30.,000.- francs en espéces,en contre-partie de
laguelle il leur & été respectivement attribué trois
parts d'intéréts;

que par l'article lo des statuts K1) a été
nommé gérent de la societe; :

que cet zcte de constitution de société.a été enre-

gistré,en date du 9 février 1978,au taux.ordinsire de
1% prévu par 1 article & de la loi du 29 décembre 1971

pour le droit d'apport; - r

Attendu cue par acte notarié du 11 mars 1978
L2y |, L3) Lu) ont chacune

cédé la totalisé de sa part sociale & respectivement
SO kD) K3) pour le montant

de la valeur no>minale;que cette cession‘de part a étié

_enregistréaen date du 21 mars’1978;' -

- Attendu qﬁ'en date. du 6 novembre”1§78,l’Adminis%:a—
tion de 1'Enregistrement a lancé une contrainte a3 l'en-

"contre des ccnsorts K) et des consorts L. , "' ces
derniers pris en: le qualité de débiteurs solidaires

avec les consorts K. des-droits simples suprlémen-
taires et éventuellement en leur qualité de co-auteurs
d'une dissirculation jugée frauduleuse ",pour avoir paie-

“ment de 1la somme de 6.300.000.- francs a titre de droitvs

supplémentaires d'enregistrement et de transcription sur
18 - mutation des immeubles plus amplement décrits dans
ladite contrainte,sous réserve. de l'application de l'a-
mende prévue a4 1l'article 5 de la loi du 28 janvier: 1948;

que l'Administration de 1l'Enregistrement motive sa

" contrainte en ce que 1'apport en société,par les con-

sorts L) ,des inmeubles ci-avant mentionnés,suivi

. de trés prés d'une cession au profit des consorts K.

de la totalité des parts sociales détenues par les con-
sorts L)  ,cache en réalité une mutation immobiliére
4 titre onéreux a propos de laquelle des droits supple-

gentaires é'enregistrement et de transcription sont
us; : ' :

Quant & 1'opvosition & contrainte formée par les con-

T Attendu que les consortS’KB opposent en premier
lieu la nullit? de la susdite contrainte du 6 novembre

1978,rendue exécutoire le lo novembre 1978,pour déefaut
de quazlite dans leur chef; - '

qu'ils soutiennent,en effet,qu’'aucune translstion de
propriété n'ayant été opérée en leur faveur,il re sau-
raient étre considérés comme débiteurs des droits récla-
més au prescrit de l'artiéle 31 de la loi du 22 frimaire
an VII; ' '

que la " &) " gerait,
elle,ls nouvelle propriétaire des immeubles litigieux;

-



3 néé,étent donmné que
dzrs 1'optizue de 1'lZiziriztration ¢e 1l'znregistrement
les deux opérations du 3 fivrier et du 11 mers 1978 4is-
sirulent en fzit une vente ipmobilitre des consorts L.

au profit des conszri:z K. H
211ité proposée ne touciie das

Attendu gue ce moyen n'est pas fconce
(=)

v
-
%
-

1

qu'il s'en suit nue iz

-
-

A
=
=

4 le recevabilité ée 1z contrainte,mzis au fondement de
celle-ci,de sorte qu'z difzut de critiques guaat a la
forme,lz contrainte du £ novembre 1%73 est 2 declirer re-
guliére notemment a l'égzri des consorts K\ ;

httendu que,qQuent au fczd,il y a lieu,2vant touze autre:
discussion,d'examiner si l'idpinistration de l'Enregistre-
ment est liée par la quz_ification gue les pariies ont don-~
né & ls convention corstzzie dans l'écrit ou si 21 con-
traire elle est autorisée & redresser les simulations afin
d'imposer l'acte Juridigue selon. son vériteble ceracteére;

Attendu que le principe-de la perception des droits d'en-
registrement se.trouve irscrit dans 1l'article 2 d2 la loi
du 22 frimaire an VII énongant que " les droits d'enregis-
trement sont fixes ou proportionnels suivant la nature des

n,

“ ctes et mutations qui y sont assujettis ";

que lors des discussiors & propos de ‘cette disposition,il
a été unanirement adrmis pzr les auteurs que ce n'es? pas
1'instrumentun qui engezndre la créance fiscale,m2is la
.nature du fait ou rapport juridique dont 1l'écrit ne consti-
tue que 1l'élément formel; ' . .
: ’ des régles fi

gu'ainsi et en vertu de 1l'économie générale,touchant a 82les
l'ordre public,il 2 été nzturellement reconnu & 1'Adminis-
tration de l1'Enregistremeri - en 1'absence méme de toute
disposition légale expresse - le droit et l'obligation de
controler,par repport. & sz substance réelle,la qualifica-
tion de l'acte lui présenté; ) ‘ -

Q) et

que ce droit de contrdie a d'ailleurs été implicitement
.affirmé dans l'article 5 ée la loi du 28 janvier 1948 sur
la juste et exacte perception des droits d'enregistrement,
lequel article sanctionnzrct d'une amende " toute dissimu-
letion frauduleuse du véritable ceractére des stipulations
“'un contrat ou d'une coxnvention sous 1'apparence de sti-
.ulations donnant ouverture & des droits moins élevés "

b

‘que si le-dit droit de contrdle se trouve limité a le

facultée gu'ont les parties de choisir ‘la voie ‘d'acte la
moins onereuse,c'est toujours & condition que les stipula-

tions exprimées correspcnient & la volonté réelle des par-
ties; , :

- Alfred Schicks Dicticanesire de I'Ehregistrement: verbo
Enregistrement n.24 et ss.; '

- Eustache Pilon: Prircipes et Technique des Dregs d'En-
registrement ,Chapitre VI; r ST - :

Dalloz: Répertoire prestique,verbo Enregistremenf no.23 et
ss.;

- Code fiscal t.V,Iére partie,titre 2 chap.II,section I
note 1 sub § l;idem chapitre XVIII § 2;arrét Cass.Luxbg.du
. .5:7.1869 y cité par extrsit;Pas.IV Cour 14.1.1898 p.452; code
:cite; chapitre XXI § 5 Circulaire n 114 du 1.3.48;

. Attendu que dans la recherche de la véritable substeance
de l'acte,l'Administratior de l'Enregistrement peut se lais-
ser guider soit par des éléments intrinséques 4 1l'acte soit
per des éléments extrinségues;que c'est surtout a des élé-



ments étrangers & 1l'acte que l'idminlisirsi.on @
recours pour établir les cas de fraude a 1z loi ( Alfred
Schicks : r:férence ci-haut: Maurice DONNAY: Droits
d'Enregissr:nent,d'Hypothéque et de Greffe n.131 et ss );

gque lz preuve d'une simulation d'acte peut notamment
étre rarcor:fe par des crésomptions graves,?récises et
concordznse: ( voir Code fiscal t.V Znregistrement,che-
pitre X <) . .

Attendu qu'il y a lieu d'analyser en. l'espéce si 1'an-
port immodilier fait par les consorts LS lors de
1'acte de constitution de la société correstond i une
véritable affectio societatis;

©  qu'a ce sujet il y a lieu de relever
- la disproportion‘flagrante.des apports respecQ&fs:
K b}

[/ N

90,000.c00.— francs pour 1'ensemble des consorts L
90.000.- francs pour 1l'ensenble des consorts K. :

- la notination de K1) comme gérant unique,
disposant teul de la signature sociale,malgré le fzit
qu'il était un associé minoritaire en parts d'intéréts;

- la cession,aprés cing semaines seulerent,de la tota-
Yité des parts sociales détenues par les consorts L%
aux consorts K) ,de sorte que ces derniers sont 32 pré-
_sent les essociés uniques de la société;

Attendu qu'il apparait & la lumiére de ce faisceau
de présomptions gque les consorts L) ,en réalité,n'a-
vaient pas la volonté de soumettre leur apport immobilie:
au risque social et qu'ils entendaient - de concert avec
les consorts X)) - ne .pas étre rémunérés au moyen de
parts sociales,mais en espéces; - - 7 :

que cette interprétation de 1'Administration de 1'En-
reg;strement,quant 4 la portée réelle des deux actes du
3 fgvrier et du 11 mars 1978 se trouve d'ailleurs corro-
borée par une lettre adressée en date du 13.3.1979 au

‘directeur de l'Administration par L4 ,

) W. .agissant .en sa gqualité de mandataire de son
épouse L3) s T. ,agissant en sa
qualité de mandataire de son épouse 1l ;

que cette lettre porte les termes suivants:

1
" 3dans le dessein de communiquer & 1la Direction de
1'Enregistrement les circonstances ccncommitantes qui

ont mené & ls constitution de la 50cA1)
_ avec apport ~ par les consorts L)
d'un garage situé route (... 4 ) et

cession subséquente des parts sociales & eux attribuées .
en rémunération de leur apport,déclarent que leur but
unigue était de vendre le -dit garage aux CORSOTts K. s
qu'i}s’n'ont jamais eu 1l'intention de faire partie d'une
société civile,et qu'ils rejettent toute interprétation
contraice & cette ‘intention.......";

gue c'est donc & bon droit que 1'Administration de
1'Enregistrement a adémis ‘qu'une véritable putation immo-
biliére est intervenue entre les parties L. et K.
et rar consequent a réclamé des droits d'enregistrenment
et de trenscription de ce chef redus; -

qu'en effet,le principe non bils in jdem ne saurgit
trouver application en 1'espéce,étant donné que les
d-oits rergus au moment de l'enregistrement de 1l'acte
constitutif de société et de l'acte de cession sont ces
droits d'actes esyant frappé des faits juridiques &apr



Tente z--_~engetion Ce Le ¢l GuU r2 ITirzire &ar Voo
ert.56,z.in%z 2z ) et par conséguent différents aquznt &
leur cause Zzc édroits de mutation tels que reclameés actu-
ellenent; T X

Ltteniu -ue les consorts n'ort pas contesté ni le montant
réclamé,ni _e principe de la solidarité; ' :

Ltterndiu cu résulte de 1'ensemble des considéretions

21
dévelortées ci-zvant que la contrainte du & noverbre 1978
notsmment ¢irigée & 1'encontre des consorts K) . ‘est fon-
dée en ce concerne ces derniers et qu'elle est donc 2 main-
tenir;

ittendv cue dans ses conclusions du 25 novembre 1982,1'kid-
ministraticn ée 1'Enregistrepent demande eu tribunsl de"dire
que les cornsorts L) et K. ont frauduleusement dissimu-
1é la nature véritable de leur accord "j°

Attendu que le tribunal n'est pas obligé d'y statuer ex-
pressément étznt donné gque ce point du litige est étranger
su contrat judiciaire qui s'est 1ié par suite de 1'opposi-
tion & contreinte du 6 mars 1979 et que les perties K. ,
“ans leurs derniéres conclusions,se sont oppogées a cette

stension du contrat; ¢

Attendu cue l'Administration de l'Enregistrement,dans les
susdites conclusions du 25 novembre 1982,demande en outre
qu'il lui soit réservé ; par un donné acte ," le droit de

 poursuivre les consorts K) et L) pour fraude & la loij;

qu'il y 2 lieu d'y faire droit,mais qu'en cg oul concerne
les seuls corsorts K. sVu que les consorts L, ne sont
pas parties en ceuse; :

Attendu que l'offre de preuve présentée en ordre subsidi-
aire par les parties K) dans les conclusions du 24.1,1984
est irrecevesble & un double titre

- d'abord comme étant superflue au regard de la solution
"du présent litige et ensuite i

- comme se heurtant a l'article 9o de 1'Instruction Géné-
-rale formzrt ennexe & l'ord.orgenique du 31.12.1841 ( Code
“iscal t.V Erregistrement,chap.Il 5/2’) Kesponsabilité des

eceveurs; . - ' 2/ -

Attendu cu'au regard de la solution du présent litige,il
+ Y &8 lieu d'ordonner la distraction des frais et dépens au pro-
it de ke.Fierre BERNA,celui-ci affirmant en avoir fait 1l'a-
vence; : e

Cuant & lz derande de la Ville de'Luxembourg contre les
consorts K) :

Attendu cue les consorts K) opposent l'irrecevabilité

au fond de cette demande,en raison de 1'absence au procés de
- tous les constituants de 1la j&

voire de cette derniére elle-méme,soutenant gque la régulari-
teé des ectes du 3 février et du 11 mars 1978 se trouve mise
en cause & la suite des conclusions de la Ville de Luxembourg
tendant & veir " dire que la véritsble nature de 1'opération
irmobiliere intervenue entre les héritiers de 11

et les défendeurs est une vente pure et simpe ;

. que las nouvelle propriétaire des immeubles litigieux serzit
la seule aoc) s

.Attendu que ces deux moyens d'irrecevabilité ne sont pas
fondés; V- ! -

-~



cu'er zifzt,l'dministration Communale ce ls vilie
de Luxermctcurg,faisant siens les arguments avancés par
1'Adminiz=rzzion de l'Enregistrement,dans le cadre du
litige 1'c:znosant aux consorts K. ,prétend aoue du fait
de la nor-existence a son égard de l'acte de dissimula-
tion,elle zurait le droit et 1'obligation d'arir contre

les véritz<ies_acquéreurs des immeubles litigieux,savoir
les conscrts K) ,Sans mettre en cause les autres cons-
tituants c2 1z scciété,voire la societe elle-meme;

cue quant au fond,il y a lieu d'examirer,avzni
tout autre progrés en cause,si l'Administration Comzu-
nale de 1z 7ilie de Luxembourg dispose des mémes moyerns
que 1l'Ad=zinistration de 1l'Enregistrement pour orévenir

la fraude fiscale;

Attendu gue le réglement-taxe du 21 décembre 1970,
dliment avprouvé par arrété grand-ducal -du 18 janvier 1373
portant j'intitulé " sur les droits d'enregistrement
redus pour toutes les mutations immobiliéres " dispose
en son article 8,alinéa 2 " les personnes tenues a )
l'acquittement des droits d'enregistrement sont chergees
de la perception de cette taxe ;- : o '

qu'il s'en suit que méme si cette taxe a été insti-
tuée au profit de 1'Administration Communale de la Ville
de Luxerdourg,ce n'est pas le receveur communal quidevra
procéder au recouvremeni,mais le receveur de 1'Enregis-
trement,partant le méme agent fiscal de 1l'Etat qui per-
goit les droits ordinaires d'enregistrement;

Attencu

, qu'il n'est donc que logique que 1'Administration
Communzle ée la Ville de Luxembourg,bénéficiaire de la
surtaxe litigieuse,puisse se prévaloir de la requalifica-
tion que 1l'idministration de l'Enregistrement & faite a
propos d'uze cornvention lui présentée et réclamer en
méme temps cue celle-ci,des droits supplémentaires,
en l'espéce des droits d‘'enregistrement dus & raison
d'une mutation immobiliére & titre onéreux;

Attendu qu'au regard de la solution intervenue dans
le litige opposznt les consorts K) 4 1'Etat du Srand-
Duché airsi qu'aw vu des développements qui précédent,lea
demande ce 1l'Administration Communale de la Yille de
Luxembourg apparalt d'ores et déja fondée en principe;

que l'offre de preuve présentée en ordre subsidiaire
par l'Adcinistretion Communale de la Ville de Luxembourg
dans ses conclusions’”du 20 octobre 1983 est partant irre-
cevable comze éetant superflue;

Atteniu gue les consorts K) n'ont pas autrement

contesté gi le quantum du montant réclameé ni le principe
de la solidarite;

] Atten@u qu'au regard de la solution du présent litige.
il y a lieu d'ordonner la distraction des frais et dépen:
au profit de Le.Fernand ENTRINGER,affirmant en avoir
fait 1'avance;

Par c e s motif s,

le tribunal d'arrondissement,3e section,siégeant en
matiere qlv1le,statuant contradictoirement,le représen-
tant du Xinistére Public entendu;



T e ¢ o it tant 1'cprosition & contreinte ogue la demande
e 1'idministration Ccrnzunale de la Ville de Luxembourg;

d i t gue du fait ées interventions réguliéres du 31 jan-
vier 1980 et du 25 novexbtre 1982,il n'y e pas lieu a jonc-
tieon; ' :

fusnt & l'ovposition & contrainte:

a6 clare irrecevetle 1'offre de preuve présentée par
les consorts X. dars les conclusions du 24 janvier 1984
e le.Fernani ZURM;

d i t l'orposition non fondée;

partant :

d.é& ¢l ar e bbonne et valeble,a 1l'égard des consorts K) R
1z contrainte du 6 novembre 1978,rendue exécutoire le lo no-
- vembre 1978;

@ 1 t oque celle-ci sortira ses pleins et entiers eifets;

-

gu'elle se-réserve le droit de poursuivre les consorts
pour freude & la loij; -

Cuant & 1s demende de la Ville de Luxembourg:

déclare irrecevable 1l'offre de preuve présentée par
1'Administretion Comzun2le de 1a Ville de Luxembourg dans ses
coaclusions du 20 octobre 1983 de e ,Fernand ENTRINGER;

d i t la demsnde fondée;
partant : ’

condammne solidairement 1) K1) et
K3) & peyer & 1'Administration Communzle de la Ville
de Luxembourg le montant de deux millions sept cent mille
{ 2.700.000.~ ) francs avec les intéréts & &% 1'an & partir du
jour de l'assignation - 8 mai 1879 - jusqu'a solde;
condgemnne solidairement K1) K1) et
K3) aux frais et dépens de 1'instance exposés & 1la
suite de 1'assignation du 6 mars .1979 et. de celle du 8 mel
1970 et en ordonne la distractior &WPYI &Y e, Pierre BERLS
e, su profit de Me.ferrcand ENTRINGER. '

d onne acte & 1'Administration de 1'Enregistrement )
X.




