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Jugement-civil No 364/51. (VIIIe section):

Avdience publioue du jeudi, quatre Juin mil neuf cent
quatre-vingt-un., - N ' J .

Huméro_du rdle: 22 496. .

T . S . Y T .
Presentsg - Yooy s e . o Entore:
Gérard REUTER, vice~président; " 1) le sieur Lanfranco
Jean~Claucde WIWINIUS, Jusge; GERINI, docteur en sciences
Carle HEYARD, . e - Juge;  Ofconomiques et expert-

Jacqueline ROBER?, ' substitut . comptable fiducieire,
: ' «du Procureur d'Etat;  demeurant & MILAN, 3, Via
Camille HUEERTY, grefiier;. 'Besena, agissant en sa
qualité de curateur de 1la
Taillite de la gociété de
‘droit italien OOC4) S.p.it.,
. société productrice de
. machines & café, déclarée
. en état derraillite por
Jugement en date du
8 février 1977,

L 3 .. Co o .
2) le professcur Alberto SANTAMARTA, professeur aux.
universités de Milan et de Triegte, avocat au barreau de
Milan, deweurant i MILAW, Via Visconti. di Modrone 21
agissant en sa qualité de conseil Juridique nemmé poun
assister le curateur de lz susdite faillite Ve ad) rar erdonne
et jugement des 8 et 9 février 1977, : .

demandeurs aux termes d'un exploit de 1Lthuissier de Justicer
Arpand Hertvin de Luxembourg en date du 22 novembre (1579

et d'un exploit en réassigaation duv méme huissier en date
du 7 janvier 1981, ; R ,

comparant var Maltre Nico SCHALFFE ;}avodat~avoué,

demeursnt a Luxembourg; - o " :

' . [

o .. . et: .. o NP
¢

le sieur AB s employé privé, dewedrant &
(.- s Suisse;

défendeur sux fins des prédits.exploits Armand Martin, -
S SRl OUL -

comparant par Maitre Lambert H. DUPONG., avocat~avousd
3 Ba ,?’ 3

demeurant a Iawrembourg. v | ¢
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., Oui®les demandeurs par l'organe de Mattre Nico SCHALSRIR,
avocat~avoué coanstivudy. - . s ; ‘

Oui®le défendeur par llorgane de Maftre Lawbert H, DUFCHG,

"avocat-avoué constitud; , . '
o . ., O N T ot
Attendu que suivani exvleit de Lihuissier Mertin de

Tuxembourg du 22 novenbre 1979 Lanfranco GERINT, amissant
3

en sa qualit¢ de curateur de le faillite de la gocié
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dle. Sroill italien~fi]:438%p.a. et Alberto SANTAMARIA,
2gfpturt bl sa qualité de conseil Juridique nommé pour
fgaigien le.curateur de la susdite faillite, ont fait
cdonwer ‘essignation a A. & comparaftre par .
ebréviation des délais ordinaires d'ajournement devant

je tribunal civil de ce siépge pour voir dire que les
~emandeurs ont un intér8t & intervenir dans 8 liguidati-on
e la S.A. de droit luxembourgeois < ‘% et

& aglr contre son liquidateur A. y Pour voir

crdornner la réouverture de ladite liquidation cléturéde
rrétendliment sur fausse déclaration de l'assigné; pour
~'0ir nommer un nouveau liguidateur qui devrait présenter-
v rapport aux demandeurs et pour voir ordonner 1
ééclaration de Jugement commun & la S.A. N Ex

ta publication du jugement, la remise des docunents de-la
oA, HA 'S & Maftre:Nico SCHAEFFER, 1'exécution
jrovisoire du- jugement et la condamnation du défendeur &
tous les frajis; = -

’

Rémularité de llexploit du 22 novembre 1979:
Attendu que la copie de lfexploit du 22 novembre 1979

Jesséerpar 1thuissier Martin a A. Dar lettre
r'ecommnandée n'est pas signée de la main de l'huissier et

ne¢ reproduit sa signature qu'en photocopie;

Attendu que la signature de 1'huissier, qui doit &tre
monuserite, constitue une formalité substantielle en '
1fabsence de laquelle 1facte n'existe pas; o

. . S s e 3
qulelle doit figurer tant sur ‘l'original gue sur chacune
(des coples significes de l'exploit; o ~

que l'exploit dont:la copie nfest pas revétue de la
plghature de 1'huissier instrumentaire est nul ( of Enc, -
Jiedloz, Proc. Civile et Commerciale, Vo Exploit Nos 204,
705,207 et 211); A B N s o

Attendu que les demandeurs invoquent:& leur profit
Le béné?ice de l'article 173 alinéa 2 du-Code de Procédure
Civile qui énonce qu'aucune nullitié pour vice de forme
Y exploits ou des actes de procédure ne pourrs 8tre
Rgoncte que s'il est justifié que 1'inobservetion de la
‘Lormalité, méme substantielle, aura pour effet de porter
nlteinte aux intéréts de 1la partie adverse; B : »

Attendu que 1°cbligation de démontrér 1fexistence d‘'un
grief consacrée par Ll7article 173 alinéa 5 au Code de.
irocédure Civile ne concerne que les nulkités de forue
proprement dites, c'est-a-dire celles qui tiennent aux.,
formalités matérielles de l'acte, & l'exclusion des nullités
do fond, ‘des irrecevabilités et des fins de non-recevoiry

Attendu que la nullité qu'encourt en l'espice la
dcwande tient au non-respect d'une formalité ratérielle -
wime si elle est.substantielle ~ de l'acte; ..

que le défendeur n'a ni Justifié, ni w@me allégué quiil
suralt &té porté atteinte & ses intéréts suite & la non-
slgnature par l'huissier de la copie signifiée de 1'exploit;

qu'il suit de ces considérations gue l'exploit du
. novembre 1979 n'est pas & déclarer nul;
. ¢ LD . .. .
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Exnlokt du VA aqnv;e“ 1081

ok

Attendu au'en vue de couvrir une eventuejle nuilité de
1'exploit du 22 novembre 1979, les ménes demandeurs '

GERINI et SANTAMARIA ont var exploit d*huissier du ¥ jenvier
1981 fait donner assignation par abréviation ,des délais

{1 A. 4 comparaftre devant le tribunal civil de ce
siége _bour les ntuwes motifs et les ménes causes que oceux

)

oxposés dans l'exploit du 22 novembre: 1979, - .
qu 'ils demandent la aonctlon des deux demandes,

" Attendu qutil vient df8tre expose que 1! explolt du
22 novembre 1979 est valable;.
que l'exploit du 7 janvier 1981 est partant superllu,

~qufil es?t mémé irrecevable alors qutaucune nillité n'est
0 couvrir et que le tribunal est déja& saisi par le prenmier
explolt du 22 novembre 1979 des motifs et causes reproduits
dans le deuxiéme exploit du 7 janvier 1981;

gutil n'y a en conseouence pas 1n.eu d'ordonner la
donctlon des deux exploits; ' '

qu'il y a lieu par contra ce mettre 1es frans ‘occasionnés
rar l'explomt du 9 Janv*vr 1981 a charge des demandeurs'

~ . [}
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Competence du t*lbural sais d

£

-~

Attendu que le défendeur soulédve l'incompétence ratione
materiae et personae du tribunal cxvml saisi, au motif cue
1& demande rentrerait dans le caa¢e ae la compétence de
Juges consula ires; - Lo :

Atttendu qulen 1l'espéce les demandeurs ag¢saan+ ‘en lnur,
lualité de revrésentants d'uné société commerciaie en %
Laillite ont actionné le défendeur pris en sa qualité de
‘mqaldateur d'une société commerciale; - : B v

qu'ils demandent la réouverture d!'uns liquidation
OCléturée; R . .

que leur demande trouve sa cause dans des actes de
Coummerce ayant pru+enaﬁment ent raine des opligations dans
le chef de la société liquidée; :

Attendu que si en principe la société coummerciale !
Ulsparalt avec la .@l8ture de la llquldat;on, cette extinction
Wlest pas sbsolue, alors que la soclete continue d'exister
Tour répondre des actions que les créanciers sociaux
Yeuvent exercer contre elle jusqu'a l'expiration du délai .
de 5 ans a partlr de la nubllcaflon de la cldture de la
11qu1datlon ( c¢f Cour 18. 4. 1967 Pas. Lo De3% 9),

que 1a société reste renresentee anres 1a cldture de la
quuldatncn par gon llquﬁdateur ( ef Frcderlcq, Droit
Commercial belge T. V No 720 et 754);

4 - .’) ’ l') .

Attendu que la société commercisle étant réoputée subsister
Lour les besoins de sa liquidation, conserve son caractere
Coumercial pencant que la liguidaticn dure; ) '

. ! . ' ’ ’ o ..

que les actes qcrompllu par ses orgenes, les liduidateurs,
Pendant ce temps sont réputés commerciaux;

que cette situabtion se poursuit pendant la durée de lao
farvie partielle attribuée par la leoi ( Art. 157 Par. 3 de
Aa loi du lo. 8. 1915 concernant les sociétés commerciales)
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& a 20ciété commercisle aux prises avec les tiers, aprés
la publication de 1a cldture-de 1a liquidation, pendant 1a
durée, de la prescription quinquennale ( cf Novelles Droit.
Cowmercial T, IIX No 5004 et '5005);

Attendu qu'il serait partant faux de dire avec les .
demandeurs que lg liquidateur se serait wu attribuer un
mindat & caractére civil de la part de la société dont la-
li.quidation es% cl8turée; ‘ Sy :

: ) ) - L * S

Attendu que conformément aux Gonsidérations qui précédent
lé jurisprudence belpe décide que d'une maniére générale
lds actions intentées 4 la société pendant toute la durée
dél la liquidation et la durée de la prescription quinquennale
sant justiciables des tribunaux de commerce “( ¢f Novelles
Droit Commercial T. III No 5006); oL g

Attendu que dquant &4 -la compétence ‘du tribunal ‘la situation
S€ presente cependant différemment au Grand-Duché de Luxem-
bourg; Yoo O .0 SR

que si la distinction’ entre matidres civiles'et
cemmerciales peut avoir certaines incidences_d{ordre
procédural ou influer sur les ‘régles de preuve,’ elle ne-
sauralt entrafner aucune conséquence sur le plan de la
compétence des différentes chambres du tribunal 4'arron-
dissement ( cf Cour 15. 2. 78 Po-24.122); R
‘ ~’ ~ v/ B - . ;
qu'aux termes de l'article 17 de la loi du 7 février
1974 concernant la compétence en matiére contentieuse,
civile et commerciale, le tribunal ‘d'arrondissement est
Juge de droit coumun en matiére civile et commerciale. et
connalt de toutes les affaires pour lesquelleg compétenceh
n*est pas attribuée expressément’ & une autre Juridiction,
el raison de la nature ou du montant de la denande ( ¢f Cour
22. 6. 1976 P, 23.363); Slo

Wttendu que la'présente affaire ne rentre pas dans
tégorie de-celles pour lesquelles compétence esgt .. . 0

buée expressément & une autre Juridiction; 2Ol

i qu'il sﬁbnsuiﬁique-le'tribunalJd*a:pondissement‘est
:ohpétent pour en.connaitre et que la section civila - .5
ictuellenment saisi® du litige ne peut pas se déclarer !
ncompétente au motif,qué'la demande seérait de nature ..o
oumerciale; _ o - S T

Attendu qu'ii)vienﬁ d'étréiﬁit.que‘la\dis;inction éntrg)
atiéres civile et commerciale beut avoir des incidences
rocédurales;® | 5 o SO

: . ) Dol - : . [ tl.

Attendu qufzn l'espéce le tribunal a & connaftre d'une

atiére commerciale; '

L
1t

o
o A

. R T lo N

Attendu que néanmoins les demandeurs ont saisi délibéré-
ent le tribunal suivant: la procédure civile, cYest-a~dire
ar conclusions signifiées d'avoué a avoué; o

O



+,.qu'ils ont assigné le défendeur & comparafire par
ministere d'avoué; : S '

que le défendeur a luiQmé@e observé la procédure civile
pour . exposer ses moyens de défense; . : : '

Attendu que le tribunal, bien gue siégeant en matiére
commerciale, doit partant statuer en observant les reégles

de la ppocédure civile, notamment guant & la distraction
des frais, aux qualités & rédiger par les parties, etc.;.
. -< ; :

, Attendu que le seul préjudice qui en résulte pour le

defendeur’con51ste cans le fait qu'il a Al exposer des

frals supérieurs & ceux engendrés par l'observation des

regles de la procédure commerciale; , . N

. Attendu que les demandeurs ont offert dé supporter ce

surplus de fraisj’ T

. qu'il y a lieu'de leur en donner acté et de mettre ce

surplus a leur charge; - .

Qualité du demandeur SANTAMARTA: " |
Attendu,qﬁéfle défendeur oppose l'irrecevabiliéé de la
demande introduite par le professeur Albertd SANTAMARTIA
av. motif que ce de gier n'aurait pas qualité pour repré- i
senter la masse de~faillite GOCA) S.p.a.;

Attendu que le demandeur SANTAMARIA, tout en sé rapportan
& prudence de justice quant.i la recevabilité de 1a
demande introduite dans son chef, fait plaider qu'il serait
un organe de la masse et aurait-de ce fait gualité pour
intervenir dans le litige; N -

- Attendu qu'il résulte de l'inspection des piéces
communiquées en cause que le professeur Alberto SANTAMARTA
a été nommé sur requéte du curateur GERINI par le tribunal
de Milan en date du 18 octobre 1978 comme expert'en droit
international privé pour vérifier la possibilité de tenter
des actions légales contre la société 2.
et pour vérifier 1!'éventuelles responsabilités & charge du
liquidateur derla société faillie avec possibilité de se
servir d'un procurateur sSur place ( i. e. probsiement a
Luxembourg) ; : ' B

qufon ne trouve nulle part une indication qué SANTAMARIA
aurait qualité pour intenter un procés . au nom. de la
faillite, ni pour représenter la masse de la faillite;

.. que toutes lés requétes adressées~au tribunal de Milan
par la faillite \SCC1.S.p,a. mentionnent comume reguérant

le seul Lanfranco GERINI,c nommé comme unique curateur de

la susdite faillite var jugement déclaratir du tribunal

- de'lidlan en date du 8 février 1977;

quten relisant la requéte du curateur du 16 mars 1979

. et la décision du juge délégué du 20 mars 1979 autorisant

" le curateur & intenter l'action en réouverture de la
liquidation de  50CL) , on pourrait méme soutenir
que Malitre WNico SCHALEFFER,auquel les pouvoirs les pius -
larges sont conférés dans cette décision pour défendare Nes
intéréts de la faillite au Luxembourg, aurait au.moins
autant de qualité que SANTAMARIA pour représenter la masse
de la faillite, qualité qu'il ne s'arroge cependant
évidemment pas; '

.
RS



Attendu qu 11 sui% de ces considérations qqe 1é Dro-,
fesscur Alberto SANTAMARIA n'a vas le droit de représeuter
en- justice la masse de la faillite G0C4) S.p.a.;

qu'en conséquence la demande introduite dans son che$
est irrecevable pour défaut de cugllte' ,

Attendu qu'il y a lieu de donnor acte a SANTAMARIA 0
qufil continue dfassister le curateur en‘sa ouallte de -~
conseil *juridique, Judlclalremept nommé ; ¢ - -

Attendu que pour le ,surplus la demande est regullére
en la forme, partant recevable"; ;q e LR
? Jugement separe- REEES R 2 L SO BN ES:

Attendu que dans ses conclusxons smgnlflens le 2- fevrler
1981 le défendeur demande & ce qu 'il soit statué d'abo d
par un premier jugement séparé sur les moyens d'irreceva=
bilité analysés ci~dessus;

Attendu qu'il n'y a pas lieu de faire dromt a cette
Jiande, alors gue l'affaire est complétement instruite
de part et d'autre tant quant a la recevablllte que -quant
au fond et qutelle se trouve en état de recevoir un
Jugement sur le. fond' o 1

* . . " ' ""':".~" ! . PO T
Fond: ‘ .
N S Lo S A

Demande en reouverture de la llquldatlon de Jasz)

) .
: ] - ( .'-_ . O

Attendu qut 11 es t'co tant en cause que 1a sociéts’
anonyme holding J%]i%i a été dissoute de plel
droit par. la réunion de toutes les actions en*re les malns

d'un seul assoc1é, en 1'espéce 1*assigné; - : Gy

que l'ass1gnc a egalemept Droceac & la 11qu1dat10n de
la société enfaisant pdr mandatalre la Qeclar ation de

.cléture; o - 3

Attendu que le cura*eur de 1a S.D. a,~5CC4)demande la-

: uverture de cette.ligquidation, alors qu‘il soupgonne..
‘des 1rregular1tes et” des concussions frauduleuses entre

ila société N7 S WA et la société SCC1) ITALIE.
laNant sa mise en faillite, .le Q février 1977; '
E que la liquidation de la S.A. SOCL)

intaurait pu se termlner réguliérement alors qu'il seralt
’reste des comptes & cloturer, que la. déclaration de

- ¢l0ture aurait été fausse et faite en violation des droits
‘de la société SCpd)en fallllte,tqu elle serait partant

"é annuler; . . )

Attendu que pour motiver sa demande 1a na.tle de Mait;e
SCHAEFYER s'empare de dewux faits qul lui paralssent.
quspects,

qu il y a lieu d'abord d*exposer ces fa*ts, oour autant
qu ils sont établis et non contestés de part et d'duure
ainsi que les griefs avancés par le demandeur, avant
d'aborder les moyens en droit opposes par Maitre DUPONG;,

4
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Attendu gu’en premier lieu il est acquis en cause qu'au

moment de la faillite de.ékl}i)la soclété GO WA

était dé?entrice d'un certain nombre de bBrevets et modéles

(A'utilité, qui avaient appartedu auparavant a gLo);

que GLL1) .. avait enregistré et déposé en son
nom ces brevets et modéles dans diffdrents pays;

que: sur demande du curateur de O0C1),  KOCL)
a recedé le 20 janvier 1978 ce patrimoine intellectuel
& la masse de la faillite;

t Attendu que le curateur estime que  5CCL)
était soit le détenteur fiduciaire de ces droits intellec-
tuels et devrait par conséquentlui rendre compte des ‘
redevances e% royalties qu'elle aurait touchées Par la uise
en. valeur de ces brevets et modéles, soit qu'elle était
le propriétaire effectif de ces droits qu'elle aurait regus
de 43314)sans.1es payer et qu'elle redevrait par conséquent
encore le prix d'acquisition; : _

‘Attendu'Qu“enhsecond lieu il est encore acquis en cause
qulen 1968jla\6004)8.p.a; détenait une participation
importante dans une S.A.\SCC4) BARCELONE; 5

quten 1969 la société  GOCL) avait acquis
de la GC1)S.p.a. L'intégralité de 'cette participation
dans YCC1)BARCELONE; , ‘

Attendu due le curateur fait plaider due le prix'de cette
cession n'aurait pas été payé, sinon qu'un prix simplement
"factice" aurait été acquitté; . ., , .

¥ins de pon-recevoir: ,

‘Attendu que lé céfendeur: A) oppose A la demande
en réouverture de la liquidation de A
tout d'abord deux fins de non-reccvoir, & savoir le défaus
d'intérdt et le défaut de qualité dsns le chef du
demandecur; : o ' oo

Attendu qu"il re faut pas eorfondre la regevabilité de
L'action en justice avec le bien-fondé de la deuande;

que lfaction en justice s’entend uniquement du pouvoir
de .saisir un Jjuge pour qu'il se Prononce sur l'existence
d'un droit méconnu ou contesté; <

que l'existence effective du droit invoqué par le
demandeur n'est pas ung condition de recevabilité de la
demande, mais unicuement la condition de son suceds au
fond ou, en d'autres termes, .de son bien-fondé (Solus et
Perrot, Droit Judiciaire Privé, T I, no 221);

que le bien-fondé du droit invogué ne se vérifie pas
lors de l'appréciation de la recevabilité de la demande;

Attendu que 'le défendeur soutient en prerier licu aue
le curateur n'auvrait auvcun intérdh pour intervenir dans
la liduidation ¢de la société 52! ;

Attendu que quiconque forme une demande en Jjustice doit
Justifier d'un invérdt, c'est-a~dire que la demande ainsi
formée soit susceptible de modifier et d'améliorer la
condition juridique présente;



-que 1'intéi8% doit donc.s'avprécier on fonction des
reeultabs eventuels . de la demande; R
. -Atteddu que dfune part la partie dehanderesse invoague
la violation d'un droit qu'elle estime. 1ui devoir revenir,
4 savoir le défaut de reddition de couptes de la part du
défendeur; D ‘ o,
-qu'elle demande d'autre part la,nullité de la clbture
de la liquidation‘et la réouverture de celle-ci; e ;
Attendu que cette demande, & la. supposer fondée,
présenterait certainement une utilité pour le demandeur,
Qui pourrait aprés une nouvelle -reddition de comptes
‘eavisager le cas_échéant d'autrés actions ultérieures’ .
‘contre &L L) pour éventuelleméent voir, augmenter
la consistanae de la masse de la faillite GOC4) S.p.a;.

que le demandeur a partant un intérét légitime, né et-.

attuel pour exercer l'actiod qu'il a commencee; )
’ . .. N - e oo

Attendu que le défendeur opposé én second lieu le

aut de gqualité du demandeur, au motif qu'il ne serait

¥ proprietaire ou titulaire dlun droit litigieux a son

eircontre; = : . . B a .

Attendu que la qualité est le pouvoir en vertu duquel
uhe personne exerce l'action.en justice .(Solus et Perrotp
tone I, no 262); : o I

" qu'elle constitue pour le sujet de droit ltaptitude
& salsir la justice dans une situation concréte 'donnée
(Ene. Dalloz Procédure Civile et Commerciale Vo Action
iy 6l); '

Attendu que ia qualité n'est donc pad une condition
pErticuliére de recevabilité lorsgue l'action est exercie
DR celui-~la méme qui se prétend titulaire du droit;

Attendl'que le ourateur de la faillite soutient 'aue

K eWA Se.As' redoit encore & la masse de la . '
fpillite des redevances pour l'exploitation de droits g
Pﬁellectuelg,ayant appartenu a Y1) S.p.a. et le prix

-ession dfun paguet d'actions de la S.4¢ G0C1) ESPAGNE,

Jries & G 2. i o B ) ' T
' . . D . e .

-Attendu 1que c'est bien le cuvateur de la faillite
d% la société prétendfiment 1lésée qui a pouvoir pour saisgir
la justice de ce problime; o : '

. ; L i . I
qu'il s'ensuit que le demandeur GERINI, aglssant és-
qhalités, . a qualité pour agir, en l'espéce; :

Attendu qu'il résulte de ces developpemerlts qua la

i
(Y
c:

cemande est recevable :quant au fond; - 0. - ¢
Aopréciation du bien-fondé de 1o demandé: © , L

Attendu que la demande tend d'abord & l1'annulation
e la déclaration de cldture de la ligdidation faite par
e défendeur A) ¢t ensuite & la nomination. d'un nouveau
iquidateur qui devra rendre compte au,denandeur;

t

IR

e
, < .
'l



)
1]
1
i
!
1
|
|
i
'

vt

. Attendu que la liquidation pour 8tre terminde ne doit
Das absolument aboutir au désintéressement complet de tous
les créanciers, pulsque la publicatidn de la cl8ture fait
courir le délai quinguennal de:1'action contre les’ '
liquidateurs en cette qualité ( Cass. Belge 22 mars 1962,
Recueil annuel de Jurisprudence belge, verbo Socidtés
no 38; 1962); ) .

- Attendu que les effets qufentrafine la cléture de la
liquidation et sa publication sont, :en principe, définitifs;

aufon admet cependant que les ¢réanciers buissént faire
annuler la décision de cldture si elle a eu lieu en fraude
de leurs droi%s ( Van Ryn, Principes de droit commercial,
tome II, rno 1123, page 143); . SO

qu'a suﬁposer frauduleuse la ¢lbture de la liquidation
il est loisible aux créanciers d'agir contre le liguidateur
et méme de demander la nullité de la Cidture et la
réouverture de la liquidation ( Comm. Bruxelles, S5iéme ch.
11 avril 1653, Recueil annuel de Jurisprudence belge 1959,
verbo Sociétés, no 23); N o

Attendu qu“en l'espéce 1¢ demandeur n's pas ‘actionné
le liquidateur pour veir la responsabilité personnelle de
-ce dernier engagée; o e

qu'il sPest borné & demander la nullitéd de la clbture
de la liquidation; . . .

Attendu :.qu'il s'agit d'une action en nullité qui ntest
prévue par aucun texte qui ne lui soit ropre;

.

4 b..|
‘que le fondement doit en &tre recherché dans 1'adege
"Fraus omnia corrumpit"; a > . ¢

Attendu que pour prospérer dans son action le demandeur &
doit donc prouverqu'il y ait eu fraude lors ide la c¢ldture

de la liquidation de Gl et que l'acte .
-prétendliment- frauduleux 1ui ait causé un préjudice;

Attendu qufil y a lieu de constater tout d'abord qu'i
nfest pas établi qu'au momenf de la dissolution de Koo o)

«

o '

AN

le défendeur : aity en sachant qutil
existerait encore d'&ventuelles créances & 1'égard de la
société ou un éventuel litige impliquant celle~ci, néanmoins
fait une déclaration contraire en pleine conscience du
tort qu'il causerait aux éventuels créanciers; o

qu'il n'y a pas de piéce & ce sujet, mni m&me une offre
de preuve relative A une éventuelle mauvaise .foi de
Hﬁ 3 ' ;
. Attendu que cette constatation que H) n'ait pas
eu connaissance de l'existence d'une éventuelle créance
appartenant & GO(1)S.p.a. et n'ait partant pas pu avoir

-1l'intention de causer un préjudice & celle-ci sufiit a elle

seule pour déclarer qu'il n'y a pas pu avoir de fraude de
la part du liquidateur; , ; K . :

Attendu ‘qu'a supvoser qu'il ¥ ait eu fausse déclaration
de la part du délfendeur, le tribunal voudrait encore
examiner, mais & titre superfétatoire uniquement, si le
demandeur a pu avoir subi un nréjudice suite & la el8ture
de la liquidation de 2-. ;

S



O

que pour é abllr un tel préjudice le curateur de la
fallﬁxte qSe1) 8. D. a, devrait prouver l'existence d'une
cveance de\5CC4) a l'égard de \SCXZZX qui o
ntaurait pas été.prisecen consmderatlon lors de la clbture
de la liquidation de.la société. pretendumenb debltrlce,-

Attendi que quant au probléme des droits 1ntellectuels
litigieux les seules pieces con 1séquentes versées en ‘cause
(Pitces 3% et 4 de la farde B'de Maltre SCHAEFFER) relatives
uniquement &.la.rétrocession au curateur des brevets et -
modeles, permettent de constater que le patrimoine intel-
lectuel avait été att;lbue "attrlbultl” -dans le texte
italien original) par ) ¥:\ J&]:Z) pour é&tre
detcnus par celle-ci et enreglutrés sous son nom, sous
réserve du droit accordé a &Ix:1)(1‘en demander, & ‘n' 1mporte
quel moment, la restltutlon pure et s1mnle,

qu'il ne resulte pas des textes concernes a quel tltre
QKX:4)ava1t cédé & = LHOCL) lesdits brevets et
‘modéles; B ‘ i :

qu'aucun prlx de vente ou autre Dalement, eventuellement
jeiodique, de \XIZL) A g ntavait ete
stipulé; : .
qu il avait geulement été convenu que lors de la retr
cession . a~fill4 il ne serait due aucune lndeansatldn a
; C S

Attendu qu'il serait erroné de conclure . de ces maigres
renseignements que 2) redevrait un prix .
d'achat des droits, & YOC1), au vu.surtout des affirmations
formellea, non contredites par les piéces, que les brevets
abraient eté cédés gvatuxtement a \SCIZL) ;

O

Attendu qu't 11 ne résulte par allleurs aucunénent des.
piéces: communlquees aque \5C(3L aurait .encaissé
des revenus résultant de la-détention de ces droits intel-
lectvels; ' 8 5 - SR
h,qu'elle ne peut partant pas étve rédevable de tels
Arenus a 9C01), dvautant plus qu'il n avalt nulle part -
s convenu - du moins dans les piéces communiquées au -
‘tribunal; < gue e avh aurait été tenue d'em.
.verser & \SCCA)pbur 1e cas hynothet1Que ol elle en auralt
iencalssc, o .4t

|  Attendu qu'a titre subsidiaire le demandeur.'offre de
lprouver par comparution des parties et par expertlse et
.par témoins que: _

L 1) 9xl) a regu de«ﬁt[?ﬂ S.p.a. en cession
des ‘brevets industriels, desS;ns, modeles et dr01tu a o

des procédés industriels au moins -ceux énumérés dans la
piece No 5 des demandeurs, 1nt1tulee "Contratto di Cessione
e Trasferimento" sans avoir paye l¢ moindre prix, la
moindre redevance ou indemnité pour la cession, la mise

en valeur, l'usage et la datlon en licence de ces droits;

2) 5CC¢3 a . effectivement fait usage des
susdits droits, les a mis en valeur et donnés en(l¢cence
d'exploitation; L :

ot

.



SN 3)_Pen&ant'toute'la'duré@ ol G2 dtait
SR . Fitulaire desdits droits) les frais ot droits relatifs a

R leur inscription et & leur maintien ont été mis en compte
: a ¢33:4)So P« 2. et payés.par cette derniire; n !

' ' ' n o St ) o
Attendu que le défendeur'a conclu & llirrecevabilité

de cette offre de preuve pour 8tre cumulative et'par
ailleurs ni vertinente ni concluante; :

- ’gAttendu que 'si les tribunaux ne doivent pas sans
nécessité démontrée ordonner cunulativement des mesures
.@'instruction onéreuses (cf Pandectes belges, Vg Preuve
au civil, No 63), aucune régle de droit.n'édicte une
irrecevabilité & cet égard;

. : . |

- Attendu que quant & ‘la pertinence de 1l'offre de preuve
il ¥ g lieu de dire qu'a part le fait que les points '
sub 1) et 3) ne sont pas contestés et ‘a4 supposer établi
également le point sub 2) relatifl & la mise en valeur des
brevets par \93223 sy le demandéur n'aurait pas
encore rapporté la preuve qu'uné 3uelconque redevance soit

: ) SeDedes

due par e ovh a .goeA 4
qu'il s'ensuit que cette offre de preuve nfest ni .
pertinente ni ‘concluante, partant irrecevable;

PAtteridu qu'il suit ‘des considérations gqui précédent
‘que guant au probléme des droits intellectuels le demandeur
n'a pas. réussi a. rouver -qufil avait des droits & 1'en—
contre de ? qui auraient.pu 8tre fraudés
par une éventuelle clat%re prématurée de la liguidation;

Attendu.que quant au second probléme relatif au aquet
dfactions de la 5.4, YOC1) BARCELONE acquis par 1)
de-f[tﬂ3 S.p. ‘a, le dewmandeur avait tout
d'abord reproché a 23 d'avoir acquis
clandestinement de GOCA) S.p. a. la participation de cette
derniére dans\5CC4) BARCELONE Sans ‘en-avoir payé le pri$;

que par la suite la par%ie deﬁanderesse'afprétendu que
! le prix payé aurait &té "factice'"et que le montant de
; 1.932 millions de lires menquerait; .

que par le terue, de "factice".lendé@agdBUr’a sans doute
voulu affirmer que le paiement aurait été artifieiel, et

en réalité non effectud; . S

Attendu que pour appuyer cette prétention il se base
sur une lettre adregsée par le Directeur Général de
LA S.p. a. %{ en date_du 29 mars 1971 a
un Dr. C) a (...); ‘ :

Attendu que.cette lettre n'est pas signée par ,EQ_ H

qu'elle répond'énune lettre du 18'mar8:197} de C;)

-

quli n'est pas versée en cause;

Attendu que le sens que veut donner la partie demanderesse
a4 cette lettre ne résulte pas du libellé méme de la lettre;
que ce texte, du moins dans sa traduction frangaise,
est parfaitement incompréhensible tel quel sorti dtun
contexte que le tribunal:ne peut connafitre; :




N [
O

ou'il ne saurait en aucun cas faire preuve d'une absence
dle paieyent-ou d'un palement "factlce" des - actlons acqulses

I‘&r N/ S oVA \ )

qu a ce sujet. le rapport succlnt du Professeur (D\
chargé par le curateur d'un conurole des relations entre
K 4% et GCC2) n'est pas plus explicite,
alors qufil se borne & recopier le texte de la lettre“du
¢9 mars 1971 sans donner lecmoindre commentaire; 2

Attendu que le défendeur H\ confirme qu'effective-
ment WOCL avalt acquis le 29 décembre 1969 de
GCA1) S.p. ae 10.890 actions de-la Socmete~5024 ‘BARCELCNE

“dle pesetas 5.000 chacune; - ¢ R

qu'il resulte des piéces versées par Maitre DUPONG
(Farde IX) que le prix“d'achat avalt été réglé a .la venderesse
par virements bancaires datés du meme aour de 4 072, 682 25
et 45,048 francs suisses; . - .

Attendurque ce fait n'est pas conteste par le demandeur
*ons son dernier état -de conclusmons, o

i/ Attendu que le curateur oIfre de prouver a tltre sub~
fiidiaire par les mémes modes. de preuve que: ' -.

1) 90CL) .on était devenue cessicanaire de -
9304)8 p.A. du paquet de contrdle dans \GOCA)S. A. Barcelone;

2)1Un contratide cessmon et des dellberatlons formelles
rle "furent Jamals signés entre 'cédant et 09531onna¢re !
relativement a cette transactlon,-k; S N -

3) Ces part1c1pat10ns ont ete cédéds 4 un montant
?urcment "factice de sorte qutun montant de 1.9%2.000.000
un miliiard neuf ¢ent trente- deux) de- 11res italicnnes

s fait défaut; e e . b v N

4) 4&]}{\5 A, Barcelone se trouvam% aux temps de la 5
faillite de Qitﬂ)b D.A. et se trouve toujours & la tete_
d'une industrie et d'un commerce a ramlflcatlons inter=~

nat*onales actives; -

W Attendu que les b01nts sub ), 2)° et 4) ne sont pas. f

htestés et ne sont absolument pas de nature, néne dan$
' le cadre general de 1'offre>de preuve, & rapporter la

,preuve d®une obligation quelconque de gan:z

P i )'égard de GOC1) S.Peas; 9

! Attendu que le fait repris sub 2), & savoir qu'un
;montant de 1.932 mllllons de lires ferait défaut,est
.dementl par les piéces versées par Malitre DUPONG,.qui
. Prouvent que la somnme totale de 4.118.63%0,25 francs- sulsses
« les deux montants avancés'correspondant.tous les deux &
environ 70 millions de. francu uyembourQDOIS - a eLe versée
par By, S.p.a. pour W'achat des

petions de la S.A. éiI?fBBARCLLOHL, . .

Attendu qu’il résulte de cés considérations que les
faits offerts en preuve ne sont ni pertinents, ni concluants,

sartangt 1rrecevables, . ot v

Attendu que le demandeur a encore offeru de prouver
que:
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1): 11 existe, au moins relativement aux transactions
visées sub A) et b) de cette offre de precuve, des états .
de choses qui nécessitent une reddition de comptes de

oocL y 801t comme acheteur, soit comme
mandataire~dépositaire 4 la euratelle de K1) S.p.h.;

2) Aucune reddition de comptés n'a été faite;

Attendu aque ces faits ne sont pas pertinents pour 8tre
trop, vagues et lmprecls, alors que le tribunal ne peut

pas en déduire quels états de choses 'sont offerts.en preuve
et pcurquoi une reddition de comptes_auraiq été nécessaire;

Attendu qu'il ‘s'ensuit que cette partie finale de
l'offre de preuve est également irrecevable;

Attgndu qu'il résulte de l'ensemble des dévelopvements
qui précédent -que le demandeur n'a pas réussi a prouver
ni a offrir en preuve sa créance et ses droits & l'égard
de la société \GOCL) .. ;

que partant ces prétendus droits n'ont pu 8tre fraudés
par la cldture de la liquidation de cette société Qﬁ:Cih

H

. . : . : ‘ |

Attendu que la demande en nullité de cette clbture et
en réouverture de la liquidation est dés lors non fondée;

9

Demande additionnelle en paiement de 50.000,000,~ franes:

~
\

Attendu que var éonclusiohé signifiées le 3o ja?vier
A a

1981 le curateur a demandé la’ cond ation de A
payer' a da masse de la faillite GOCA) S.p.a. la womme de
20.000.000.~ -frahcs ou tout -autre nontant; _ .
Attendu ‘que’ 1¢' ‘défendeur oppose l'irrecevebilité de
cette demande, au motif ‘qu®il s'agirait d'une nouvelle

‘demande principale ‘& introduire par' voie d’assignatiop

et non par de simple's conclusions; . - v ¢
Attendu que le principe de 1'immutabilité du litige

jinterdit sous peine d'irrecevabilité de soumettre au juge
aprées lfacte introductif d'instances une demande nouvelle,
c'est-d~dire une demande qui différe de la demande primitive
bar son objet, par sa cause, par les partieg ou la gualité

. en laquelle elles agissent; -

Attendu que si cette interdiction des demandes nouvelles
nfest formulée par da loi qu'au regard de l'instance d'appel.
elle s'applique également en premiere instance, alors
qu'elle permet de déjouer le calcul d'une partie qui,
en soumettant au juge de nouvelles prétentions, tenterait
de compliquer la marche du pProces, de retarder sa solution,
de surprendre l'adversaire et de 1l'empécher de préparer
utilement sa défense ( ¢f R.T.D.C. 1946, p. l44; Encyclopédie
Dalloz, Procédure Civile, Ed. 1955, Vo Demande Nouvelle,

No 1+ 2); : o :
. Attendu qu'en llespéce la demande primitive différe de

.la demande nouvelle par son objet;

¢ . Y] . .
qu'en effet dans la demande prinmitive les demandeurs
exigent une réouverture de 1la liquidation de la société
g%ij) clbturée prétendiiment sur une rausse
déclaration du liquidateur, ainsi que la nomination d'un
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nouveéu 11qu1dataur voar ‘rendre compte aux demandeurs
iur toubus les relations de la société-a liquider avec

W tune part I? 1) S.p.a. et d'autre Dart la JRJ:4_" u’
EDPAGNE; . 0c4) N ) 0

¢ . D e s .. [ N

. qus dans la demande du 3¢ janvier 1981 GERINI et
dANT&MARIA demandent 1la condamration de L\ - sans
préciser si celuil-ci est actionné en sa qualité de liqui-
dateur de q) ou & titre personnel - au
palemegt d'une somme-d'argent qui réprésenterait la créance
de la curatelle & 1'égard de QRﬂZL) ; '

Attendu quiil suit de ces con51derat10ns que cette
derniére demande est irrecevable pour ne yas avoir etel
introduite par voie d’asglgnatlon' '
k ' o . . .

3 Déclaration de jugement commun a la société \SCCZ)

- : - : B S0 - oo o :

b S e TR e e
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Attendu que le aemandeur conclut & ce que le augement

d intervenir soit decWare commun a la °0c1ebe llouldee
GO 5 P |
Attendu que d'apres un. certaine doctrine et auribprudence

la cl8ture’ de 1a)11qu1datlon a pour: effet la disparition
de le personne morale;

. gue, selon cette théorie la personne morale n existe
plus & 1'égard des tiers et qu’*l appartlent & ses
créanciers, conformément. & l'article .157 de la loi.sur les
gocidtés comwmerciales, de .faire valoir leurs droits en
Juotice cont“e Jes liquidateurs en cette qualité, pendaat
cing ans a partir de la publication de l'acte.de cléture
de la liquidation; ( Van Ryn, ovus cité, t.II; no 1l20;
Eruwx. loiéme ch. 18 aanv1er J9bﬁ, Pas. belge 39’” 1I.2 66)

Attendu que' pour: d'autres, par la clouure de la 11qu1-
datlon} 1textinction de la. socxece n'est pas absolue, la
zociété continuant d'ex1s+er pas¢1vemcnu pour répondre des
sctions que les créanciers sociavx peuvent exercexr contre
elle en la personne dﬂ ses 11qpldateur aussi longtenps -
¢ue la prescription n' esk pas acquise (Cou_ 18 dvrll 1967

}'ase. 20.%%9);

Attendu qu'il résulte de l examsn des deux théses que
la société 11qu1dee, soilit qu'elle n'ait plus de personnalité
Juridique, solt qu‘elle continue seulement d'exister .
i passivement, reste representee dano llinstance par son
: llquadateur qui n'est assigné qu'en cette seule qaallte de
i lenrcsentant de la société;” -

qu'll n Yy a partant pas llcu de declarer commun le,
Jugement a la SOClEue {R]:L) HE
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S Par ''ces motifs: RV
, g
le tribunal d'arrondlqsement de et d Lukembourg,
'nablﬂwe section, siégeant en matiére commerciale selon 1=
»ocltdure civile, statuun cond raaﬂcv01rement le représentant
‘A hlnlstcre Public entnndu, : h N

NPTE

v debout*nt de toutes conclusions plus anples ou contralres

“omme malfondéss ou supcrflues, 5

-~



0 Ait aql'en application de 1'article 173 alinéa 2 4u

Code 'de Procédure Civile il n'y a pas lieu dfannuler
l'exploit du 22 novembre 1979;

déclare irrecevable 1%exploit du 7 Janvier 1981 ;
met les frais occasionnés par cet exploit a charge des

-

demandeurs.avec distraction au profit de Maftre Lambert H,
DUPONG, qui la demande, .affirmant en avoir fait 1'avance;

se déclare compétent. pour connattre de la demande;
donne acte aux demandeurs de leur offre de supporter

le surplus des frais occasionnéds par le fait qu'ils ont
assigné le défendeur selon les régles de 1la procédure civil

et non par 1la procédure coummerciale;

met ces frais a charge des demandeurs avec distraction
au profit de Maltre Lambert DUPONG, avoué concluant qui
la demande, affirmant en avoir fait ltavance;

déclare irrecevable 1a demande introduite dans le chef
de Alberto SANTAMARTIA pour défaut de qualité;

donne acte & SANTAMARTA qu'il continue d’assister le
curateur en sa qualité de conseil juridique Judiciaireument
nomné;

regolt pour le surplus la demande en la forme;
dit qu'il n'y a pas lieu de statuer par un Jugement

’ .

séparé sur les moyens d'irrecevabilité soulevés par le
défendeur;

Quant au fond:

dit que le demandeur GERINI, curateur de la faillite de 1
50¢iété de droit italien KLA)Se pe 8. & intérdt et qualité
pour intenter l'action en réouverture de la liquidation de
la S.A. Oeee H

- dit que le défendeur A) n'a pas commis de fraude
lors de la cldture de la liquidation de la société \9(r))

’

déclare irrecevables les offres de preuve formulées par
le demandeur GERINI pour €tre ni pertinentes N1 concluantes;

dit que GERINI nta bas rapporté la preuve d'un réjudice
conséecutif & la clBture de la liquidation de G ~%

H]

déboute le demandeur GERINI de sa demande en nullité de
cette clbture et de la demande en réouverture subséquente
de la liquidation;

déclare irrecevable la demande en paiement de 50.ooo.oogon
francs dirigée par GERINT contre ) bour ne pas avoir
été introduite par voie d*assignation;

dit qu'il n'y a bas lieu de déclarer commun le présent
Jugement a la société O WA ;

condamne le demandeur & tous les frais et dépens de
l'instance et en ordonne la distraction au profit de Maftre
Lambert H. DUPONG, avoué concluant qui la demande,
affirmant en avoir fait 1'avance,



