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Numéro 73774 du role

Composition:

MAGISTRATTI.), Vice-Président,
MAGISTRAT?2.), premier juge,
MAGISTRATS3.), juge,
GREFFIER1.), grefficre.

ENTRE

PERSONNEI].), fonctionnaire européen, demeurant a L-(...),

appelante, aux termes d’un exploit de I’huissier de justice HUISSIER DE JUSTICE].)
de (...) en date du 22 février 2002,

comparant par Maitre AVOCAT]I.), avocat a la Cour, demeurant a (_..),

ET

1. PERSONNE2.), sans état connu, demeurant a L-(...),

intimé, aux fins du prédit exploit HUISSIER DE JUSTICEL.),

comparant par Maitre AVOCAT?2.), avocat a la Cour, demeurant a (...),

2. la société anonyme SOCIETEIL.) S.A., établie a L-(...), représentée par son conseil
d’administration actuellement en fonctions, actuellement déclarée (...) a L-(...),

inscrite au RC de Luxembourg sous le n° B(...),

intimée, aux fins du prédit exploit HUISSIER DE JUSTICEL.),



comparant par Maitre AVOCAT3.), avocat a la Cour, demeurant a (...).

LE TRIBUNAL

Oui PERSONNEL.), partie appelante, par l’organe de son mandataire Maitre
AVOCATI.), avocat constitué, demeurant a (_..).

Oui PERSONNE?2.), partie intimée, par l’organe de son mandataire Maitre
AVOCAT?2.), avocat constitu¢, demeurant a (_..).

Oui la sociét¢ anonyme SOCIETEL.) S.A., partie intimée, par [’organe de son
mandataire Maitre AVOCATS3.), avocat constitué, demeurant a (...).

Vu I’ordonnance de cloture de 1’instruction du 19 juin 2002.

Monsieur le Vice-président MAGISTRAT].) entendu en son rapport oral a I’audience
publique du 25 septembre 2002.

Par ordonnance rendue le 29 aolt 2001 par le juge de paix de Luxembourg,
PERSONNEI].) a été autorisée a pratiquer saisie-arrét sur le salaire de PERSONNE?2.) entre les
mains de la partie tierce-saisie, la S.A. SOCIETEL.), pour avoir paiement du montant de
122.665,- DEM en principal et la somme de 2.259,- francs a titre de frais que PERSONNE?2.)
lui devrait en exécution d’un jugement du 23 juin 1987.

Par lettre déposée au greffe de la justice de paix de Luxembourg en date du 11 septembre
2001, la partie tierce-saisie a fait la déclaration affirmation prévue par la loi.

Par jugement du 31 janvier 2002, le juge de paix de Luxembourg a annulé la saisie-arrét
pratiquée par PERSONNE].) sur le salaire de PERSONNE2.) aupres de la S.A. SOCIETEL.)

et en a partant ordonné la mainlevée.

Cette décision a été notifiée aux parties en cause par envoi recommandé du 1¢ février
2002.

Par exploit de I’huissier de justice HUISSIER DE JUSTICEL.) du 22 février 2002,
PERSONNEI.) a relevé appel du jugement du 31 janvier 2002.

Les parties demandent au tribunal de prendre une décision séparée sur la recevabilité de
I’appel.

L’affaire étant en ’état d’étre jugée sur ce point, la cloture de D’instruction a été
prononcée par ordonnance du 19 juin 2002.

PERSONNE?2.) conclut a I’irrecevabilité de 1’appel interjet¢ par PERSONNEI.), au
motif que celui-ci serait tardif en application de I’article 5 alinéa 4 du réglement grand-ducal
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du 9 janvier 1979 concernant la procédure des saisies-arréts et cessions sur les rémunérations
de travail et les pensions et rentes.

11 fait valoir que la décision du juge de paix ayant été avisée a PERSONNEIL.) en date
du 1 février 2002, le délai pour relever appel de cette décision se serait écoulé le 16 février
2002.

Il y a lieu en ce qui concerne les formalités a observer en cas de notification par la voie
du greffe, de recourir aux dispositions de l'article 74-2(1) alinéa 2 du code de procédure civile
(actuellement I’article 170 du nouveau Code de procédure civile) introduit par le réglement
grand-ducal du 15 mai 1991 aux termes duquel, pour I'accomplissement des notifications a
opérer par voie de lettre recommandée par les soins du greffe, « les dispositions des paragraphes
(2) a (8) de l'article 4 du titre Ier du livre ler du code de procédure civile (actuellement I’article
102 du nouveau Code de procédure civile) sont applicables », dont plus particulierement le
point (6), selon lequel, « deés lors que l'agent des postes ne peut remettre le pli recommandé¢ a
I'adresse du destinataire domicilié ou résidant au Grand-Duché, soit a la personne du
destinataire, soit a toute autre personne qui s'y trouve... », il « remet la lettre recommandée avec
l'avis de réception au bureau des postes distributeur compétent ». « Il laisse a 'adresse indiquée
ou dans la boite postale du destinataire un avis l'avertissant que la lettre recommandée n'a pu
lui étre remise ». « La citation est réputée faite le jour du dépot de 'avis par I'agent des postes ».
(Lux, 9 novembre 1995, n° 54464).

Il y a lieu de constater que les dispositions de I’article 170 du nouveau code ont une
portée générale et concernent tous les cas ou une notification ou une convocation s’opere par la
voie du greffe, par lettre recommandée.

Contrairement aux affirmations de PERSONNE].), I’article 102 du nouveau code de
procédure civile est expressément applicable en mati¢re de notification par voie du greffe,
conformément a I’article 170 du nouveau Code de procédure civile.

C’est a tort que PERSONNEI.) affirme que la décision litigieuse n’a été portée a sa
connaissance qu’au moment ou elle a décidé de retirer le pli recommandé au bureau des postes.
En effet, décider de la sorte impliquerait que le point de départ du délai d’appel serait soumis a
la volonté de la partie concernée, en ce que celle-ci aurait la possibilité¢ de prolonger le délai
d’appel en ne retirant 1’acte notifi¢ qu’apres un délai laiss€ a son appréciation, ou méme de ne
pas retirer le pli recommandé, ce qui, dans ce cas, impliquerait que le délai d’appel ne
commencerait pas a courir.

Il n’y a par ailleurs pas lieu, en I’espece, d’appliquer les dispositions relatives a la
signification et a la notification dans les Etats membres des actes judiciaires et extrajudiciaires
en matiere civile et commerciale, étant donné que le présent litige ne présente aucun €lément
d’extranéité, toutes les parties en cause ayant leur domicile au Grand-Duché de Luxembourg.

I1 résulte des développements qui précedent que le point de départ du délai d’appel se
situe au jour du dépot de 1’avis de notification de la décision par 1’agent des postes, a savoir au
1 février 2002.

I s’ensuit que 1’acte d’appel signifié en date du 22 février 2002 est tardif, de sorte que
I’appel est irrecevable.

PERSONNE?2.) demande encore de se voir allouer des dommages et intéréts pour
procédure abusive et vexatoire, au motif que la procédure d’appel ne constituerait que le



prolongement d’une attitude hautement abusive et vexatoire dans le chef d¢ PERSONNEI.),
dont la procédure de saisie-arrét avait déja été¢ annulée par le premier juge.

Le saisissant est responsable envers le saisi et tenu de réparer le dommage qui lui a été
caus¢ du chef d’une saisie-arrét pratiquée indiment (Répertoire pratique de droit belge, tome
X1, verbo saisie-arrét, n® 658). Le saisi doit étre indemnisé du préjudice qu’il a souffert, peu
importe que le saisissant ait agi ou non de mauvaise foi. Il suffit qu’il ait saisi sans avoir le droit
de le faire (op. cit. n® 659).

Toute saisie-arrét par cela qu’elle frappe d’indisponibilité¢ les sommes ou les valeurs
arrétées, engendre, en principe, un préjudice pour le cité (op. cit. n® 660 ; J.P. Esch 28.11.1989
BANQUEIL.) ¢/ PERSONNE3.) en présence de SOCIETE2.), n® 1553/89, jugement confirmé
en appel par le tribunal d’arrondissement de Luxembourg, 3° chambre en date du 12 juillet
1990, n° 193/90 I1I).

La jurisprudence s’est sensiblement orientée vers un assouplissement des conditions de
gravité requises de la faute en maticre de voies d’exécution. La faute qualifiée n’y semble plus
le critére obligé. On rejoint ici I’évolution qu’a suivi parallelement I’abus du droit d’agir ou de
défendre en justice. Il fut longtemps jugé en la matiere que 1’exercice d’une action en justice,
de méme que la défense a une telle action ne dégénerent en abus que s’ils constituent un acte
de malice ou de mauvaise foi ou s’il s’agit d’une erreur grossiere équipollente au dol. Mais il
est affirmé aujourd’hui que la faute, méme non grossiere et dolosive, suffit lorsqu’un préjudice
en résulte, a justifier une condamnation a des dommages et intéréts (cf. Rev. Trim. Dr. Civ.
1991, page 160, par V. Normand).

Or, en I’espéce, le tribunal estime que le comportement de PERSONNEL.), qui, apres
I’annulation de la saisie-arrét pratiquée par elle, a interjeté appel de cette décision, sans
respecter les délais légaux qui lui étaient impartis pour ce faire, a causé un préjudice a
PERSONNE?2.), qui mérite réparation.

Le tribunal considére que la demande en dommages et intéréts de ce chef est fondée
pour le montant de 500,- EUR.

Tant PERSONNE?2.) que la partie tierce-saisie, la sociét¢ SOCIETE1.) demandent
encore de se voir allouer une indemnité de procédure sur base de 1’article 240 du nouveau Code
de procédure civile.

Le tribunal estime qu’il serait en 1’espece inéquitable de laisser a charge de ces parties
I’entiereté des frais non compris dans les dépens.

Eu égard a l'import de l'affaire, aux soins qu'elle requiert et aux difficultés qu'elle
comporte, le tribunal évalue a 300,- EUR I’indemnité redue de ce chef a la société SOCIETEL.),
respectivement a PERSONNE?2.), de sorte qu’il y a lieu de condamner PERSONNEL.) a payer
ces montants.

PAR CES MOTIFS :

le tribunal d'arrondissement de et a Luxembourg, onziéme chambre, sié¢geant en matic¢re
civile, statuant contradictoirement,



vu I’ordonnance de cléture du 19 juin 2002,

Monsieur le Vice-Président MAGISTRAT].) entendu en son rapport oral a I’audience
publique du 25 septembre 2002,

déclare I’appel irrecevable,
dit la demande en dommages et intéréts pour procédure abusive et vexatoire fondée,

partant, condamne PERSONNEI1.) a payer de ce chef a PERSONNE2.) le montant de
500,- EUR,

dit les demandes de PERSONNE?2.) et de la société anonyme SOCIETEL.) sur base de
I’article 240 du nouveau Code de procédure civile fondée,

partant, condamne PERSONNE]1.) a payer de ce chef a PERSONNE2.) et la société
anonyme SOCIETEL.) le montant de 300,- EUR chacun,

condamne PERSONNEI.) a tous les frais de I’instance d’appel et en ordonne la
distraction au profit de Maitre AVOCAT?2.), qui la demande, affirmant en avoir fait I’avance.
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