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l.

Entre :

PERSONNEL.), demeurant a L-ADRESSEL)),

partie demanderesse originaire,

partie défenderesse sur opposition a injonction de payer européenne no
NUMEROL.) du DATEL.),

comparaissant par Maitre Marc GOUDEN, avocat a la Cour, demeurant a
Luxembourg,

et :

la société anonyme de droit francais SOCIETEL.), établie et ayant son siege
social a (ADRESSE2.), représentée par son organe statutaire actuellement en
fonctions, inscrite au registre de commerce et des sociétés de ALIASL.) sous le
numeroNUMERQ2.),



partie défenderesse originaire,

partie _demanderesse en opposition a injonction de payer européenne no
NUMEROL.) du DATEL1.),

comparaissant par Maitre Frangois PRUM, avocat a la Cour, demeurant a
Luxembourg,

.

Entre :

PERSONNEZ2.), demeurant a L-ADRESSEL.), représentée par son pere
PERSONNEL.), en sa qualité d’administrateur légal des biens et de la personne

de sa fille mineure,

partie demanderesse originaire,

partie défenderesse sur opposition a injonction de payer europeenne no
NUMERO3.) du DATEL1.),

comparaissant par Maitre Marc GOUDEN, avocat a la Cour, demeurant a
Luxembourg,

et

la société anonyme de droit francais SOCIETEL.), établie et ayant son siége
social a (ADRESSE?2.), représentée par son organe statutaire actuellement en
fonctions, inscrite au registre de commerce et des sociétés de ALIASL.) sous le
numéroNUMERO?2.),

partie défenderesse originaire,

partie _demanderesse en opposition a injonction de payer européenne no
NUMERO3.) du DATEL1.),

comparaissant par Maitre Frangois PRUM, avocat a la Cour, demeurant a
Luxembourg,



Entre :

PERSONNES3.), demeurant a L-ADRESSEL.), représentée par son pere
PERSONNEL.), en sa qualité d’administrateur légal des biens et de la personne
de son fils mineur,

partie demanderesse originaire,

partie défenderesse sur opposition a injonction de payer européenne no
NUMEROA4.) du DATEL)),

comparaissant par Maitre Marc GOUDEN, avocat a la Cour, demeurant a
Luxembourg,

et

la société anonyme de droit francais SOCIETEL.), établie et ayant son siége
social a (ADRESSE?2.), représentée par son organe statutaire actuellement en
fonctions, inscrite au registre de commerce et des sociétés de ALIASL.) sous le
numéroNUMERO?2.),

partie défenderesse originaire,

partie _demanderesse en opposition a injonction de payer européenne no
NUMERO4.) du DATEL.),

comparaissant par Maitre Frangois PRUM, avocat a la Cour, demeurant a
Luxembourg,

V.

Entre :

PERSONNE4.), demeurant a L-ADRESSE1.), représentée par son pére
PERSONNEL.), en sa qualité d’administrateur légal des biens et de la personne

de sa fille mineure,

partie demanderesse originaire,

partie défenderesse sur opposition a injonction de payer europeenne no
NUMEROS.) du DATEL)),




comparaissant par Maitre Marc GOUDEN, avocat a la Cour, demeurant a
Luxembourg,

et

la société anonyme de droit francais SOCIETEL.), établie et ayant son siége
social a (ADRESSE2.), représentée par son organe statutaire actuellement en
fonctions, inscrite au registre de commerce et des sociétés de ALIASL.) sous le
numéroNUMERO?2.),

partie défenderesse originaire,

partie _demanderesse en opposition a injonction de payer européenne no
NUMEROS.) du DATEL.),

comparaissant par Maitre Frangois PRUM, avocat a la Cour, demeurant a
Luxembourg.

Le Tribunal

Vu I’ordonnance de cloture du 9 janvier 2025.

Les mandataires des parties ont été informés par bulletin du 15 novembre 2024
de I’audience des plaidoiries fixée au 13 février 2025.

Les mandataires des parties ont été informés par bulletin rectificatif du 11
février 2025 de la composition du Tribunal.

Aucune des parties n’a sollicite a plaider oralement.
En application de I’article 226 du Nouveau Code de Procédure civile, les parties
sont réputées avoir réitéré leurs moyens a I’audience de plaidoiries et leurs

mandataires sont dispensés de se présenter a I’audience des plaidoiries.

L’ affaire a été prise en délibéré par le président du siége a I’audience de
plaidoiries du 13 février 2025.

. Laprocédure

Le DATE2.), PERSONNEL1.) a sollicité la délivrance d’une injonction de payer
européenne contre la société anonyme de droit frangais SOCIETEL.) SA pour la
somme de 708.317,62 euros, augmentée des intéréts selon I’article L.132-23-1
du Code des assurances francais.



Le méme jour, les enfants mineurs d’PERSONNE1.), PERSONNE2.),
PERSONNES3.) et PERSONNE4.), représentés par leur pére, ont également
sollicité chacun la délivrance d’une injonction de payer européenne a I’égard de
la méme société pour la somme de 151.950,13 euros augmentée des intéréts
selon I’article L.132-23-1 du Code des assurances francais.

Par injonction de payer europeenne n° NUMEROL.) du DATEL.), la société
SOCIETEL.) SA a été enjointe de payer a PERSONNEL1.) le montant de
708.317,62 euros augmenté des intéréts legaux annuels francais de 3,12 % a
partir du DATE3.) jusqu’au DATE4.), de 3,12% multiplié par 1,5 du DATES.)
au DATES®.) et de 3,12 % multiplié par 2 a compter du DATE7.).

Par trois injonctions de payer européennes du méme jour (n° NUMERO3.),
NUMEROA4.) et NUMEROS.)), la sociéetée SOCIETEL.) SA a été enjointe de
payer a chacun des trois enfants, PERSONNE2.), PERSONNES3.) et
PERSONNE4.), la somme de 151.950,13 euros augmentée des intéréts légaux
annuels francais de 3,12 % a partir du DATE3.) jusqu’au DATE4.), de 3,12%
multiplié par 1,5 du DATES.) au DATESG.) et de 3,12 % multiplie par 2 a
compter du DATE?7.).

Le DATES.), la société SOCIETE1l.) SA a formé opposition contre les
injonctions de payer européennes n° NUMERO1.), NUMERO3.), NUMERO4.)
et NUMEROS.) délivrées a son encontre.

Les affaires ont été inscrites sous les numéros du role TAL-2022-01205, TAL-
2022-01208, TAL-2022-01210 et TAL-2022-01211 et soumises a I’instruction
de la XXe section.

Par ordonnance du 7 juin 2022, le magistrat de la mise en état a ordonné la
jonction des quatre affaires dans la mesure ou elles sont connexes.

Il. Les faits

Le DATE9.), PERSONNES.), la mere d’PERSONNEL.) a souscrit un contrat
d’assurance vie ALIAS2.) n°NUMEROQOSG.) aupres de la société SOCIETE1L.)
SA. PERSONNEL1.) et ses trois enfants PERSONNE2.), PERSONNE3.) et
PERSONNE4.) ont été désignés parmi les bénéficiaires.

PERSONNES.) a procédeé a deux versements d’un million d’euros chacun sur le
contrat assurance vie en question.

Elle est décédée le DATEL0.).



I1l. Les prétentions et moyens des parties

A. La position d’PERSONNEL.), PERSONNE2.), PERSONNES3.) et
PERSONNEA4.)

Selon le dernier état de ses conclusions, PERSONNEL.) réclame,
principalement, le paiement d’un montant de 134.128,17 euros et,
subsidiairement, le montant de 4.312,91 euros avec les intéréts au taux de 9,39
% I’an depuis le DATE11.) jusqu’a solde.

PERSONNEZ2.), PERSONNE3.) et PERSONNE4.) réclament chacun, selon le
dernier état de leurs conclusions, principalement, le paiement d’un montant de
12.216,10 euros et, subsidiairement, le montant de 1.200,89 euros avec les
intéréts au taux de 9,39 % I’an depuis le DATEL11.) jusqu’a solde.

PERSONNE1.), PERSONNE2.), PERSONNE3.) et PERSONNE4.) (ci-aprés
« les GROUPEL.) » ou « les demandeurs ») concluent encore a la condamnation
de la société defenderesse a leur payer le montant de 17.514,16 euros, sinon le
montant de 16.028,93 euros au titre de préjudice complémentaire consistant
dans les frais et honoraires d’avocat qu’ils ont été obligés d’exposer en raison
de I’attitude de la société défenderesse qu’ils estiment fautive.

Finalement, ils demandent la condamnation de la societé SOCIETEL.) SA aux
frais et dépens de I’instance et a une indemnité de procédure de 5.000 euros.

A I’appui de leurs demandes, les GROUPEL.) font plaider qu’ils ont renvoyeé le
formulaire d’acceptation et produit tous les documents nécessaires au reglement
des sommes devant leur revenir. Malgré un rappel qui lui a été adressé
DATE12.) et une mise en demeure du DATE13.), la société SOCIETEL.) SA
serait cependant restée en défaut de leur verser les montants du capital-déces de
sorte qu’ils ont sollicité la délivrance d’injonctions de payer européennes.

Alors que la société SOCIETEL.) SA aurait invoqué, dans un premier temps,
une action en justice intentée en France par le frere d’PERSONNEL.) pour
justifier le blocage de tout versement aux demandeurs, elle se serait finalement
exécutée en date des DATE14.) et DATE15.), alors méme que cette procedure
était toujours en cours.

L’exécution n’aurait cependant été que partielle. En effet, alors
qu’PERSONNEL.) réclame le paiement d’une quote-part du capital-décés de
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708.317,62 euros et ses trois enfants, une quote-part du capital-déces de
151.950,13 euros chacun, la société SOCIETEL.) SA aurait payé, a ce titre, un
montant de 590.513,09 euros a PERSONNEL1.), le DATE14.) et un montant de
141.955,13 euros a chacun des trois enfants, le DATE15.).

La différence entre les montants reclamés au titre du capital-déces par les
demandeurs et les montants qui leur ont été versés résulterait du fait que la
société défenderesse a procedé a des retenues d’impdts qui auraient cependant
été injustifiées eu égard au fait que les demandeurs résident au Grand-Duché ; la
societé SOCIETEL.) SA ne justifierait pas « sur quelles bases légales francaises,
des retenues de nature fiscale devraient étre effectuées sur les capitaux dus ».

La sociétée défenderesse aurait également procédé a des retenues sur les interéts
de retard qui ont fait I’objet d’un premier paiement le DATEL6.) et d’un
paiement complémentaire le DATEL7.). Ces retenues sont également
contestées. En effet, la société SOCIETEL.) SA aurait procédé a ce niveau,
d’une part, a une retenue a la source sans cependant établir en detail le calcul
des différents taux appliqués. Elle n’expliquerait pas non plus pour quelle raison
les GROUPEL.) ne seraient pas exonérés de cette retenue a la source en vertu de
la convention préventive de double imposition entre la France et le
Luxembourg. D’autre part, elle aurait procédée a des prélevements sociaux
(« PSS »). Or, ces préléevements seraient uniguement applicables aux résidents
francais de sorte que les GROUPEL.) en seraient exoneérés.

Contrairement au raisonnement de la société défenderesse, les demandeurs
estiment qu’il ne leur appartient pas de réclamer directement a I’administration
fiscale francaise le remboursement des montants prétendument indument
prélevés. Au contraire, ils sont d’avis qu’il aurait appartenu a la société
SOCIETEL.) SA d’appliquer d’emblée correctement les dispositions fiscales
applicables, notamment eu égard a leur domicile fiscal étranger. A défaut
d’avoir fait une correcte application des regles fiscales, il appartiendrait a la
société défenderesse de verser aux demandeurs les montants indument préleves,
et ceci en application de I’article 1342-2 du Code civil francais selon lequel
« Celui qui paie mal, paie deux fois ».

En tout état de cause, force serait de constater que ni les explications ni les
documents fournis par la société défenderesse dans ce contexte ne seraient
suffisants pour permettre aux GROUPE1.) de solliciter auprés de
I’administration fiscale francaise un quelconque remboursement. En effet, la
societé défenderesse resterait en défaut de produire une piéce probante
établissant qu’elle a fait un quelconque paiement a I’administration fiscale
francaise pour le compte des GROUPEL.) et d’expliquer concrétement sur quels
fondements legaux les prélévements sur les intéréts de retard ont été faits.
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Certains développements laisseraient d’ailleurs planer un doute quant au régime
en vertu duquel les prélevements sur les intéréts de retard ont été opéreés.

Dés lors, en admettant méme qu’il appartiendrait aux GROUPEL.) d’introduire
une réclamation contentieuse aupres de I’administration fiscale francaise, force
serait de constater que par son attitude que les demandeurs qualifient
d’« obstruction coupable », la société SOCIETE1l.) SA engagerait sa
responsabilité a I’égard des demandeurs et les dommages et intéréts devant leur
revenir de ce chef seraient équivalents aux sommes indument verseées a
I’administration fiscale francaise.

Finalement, les demandeurs contestent les décomptes établis par la société
SOCIETEL.) SA dans la mesure ou celle-ci a imputé les paiements intervenus
sur le capital alors qu’en application de I’article 1343-1 du Code civil francais
« le paiement partiel s’impute d’abord sur les intéréts ». Ainsi, la sociéte
defenderesse ferait plaider a tort qu’elle aurait eteint ses obligations principales
a I’égard des demandeurs en leur versant les capitaux-déces en date des
DATE14.) (PERSONNEL.)) et DATE15.) (PERSONNEZ2.), PERSONNE3.) et
PERSONNE4.)).

Par ailleurs, la société défenderesse aurait appliqué les intéréts de retard sur le
montant du capital-déces apres déductions fiscales, alors qu’en admettant méme
que ces déductions aient éte faites a juste titre en dépit du domicile étranger des
demandeurs, les intéréts de retard auraient da s’appliquer sur le montant du
capital avant deductions fiscales.

A I’appui de leurs demandes principales en paiement de 134.128,17 euros en
principal pour PERSONNEL.) et 12.216,10 euros pour chacun des enfants
PERSONNEZ2.), PERSONNE3.) et PERSONNEA4.), les demandeurs produisent
des décomptes (pieces 9.1 et 9.2 de Maitre GOUDEN) dans le cadre desquels,
ils ont pris en compte le montant de la quote-part en capital-déces leur revenant
« avant fiscalité », ils ont appligué les intéréts de retard de I’article L.132-23-1
du Code genéral des impdts francais a partir du DATE18.) et ils ont déduit les
paiements intervenus en premier lieu sur les intéréts de retard courus aux dates
des différents paiements. Dans ces décomptes, aucun prélevement fiscal ni
social n’a été appliqué ni sur la quote-part en capital-déces ni sur les intéréts de
retard.

A I’appui de leurs demandes subsidiaires en paiement de 4.312,91 euros en
principal pour PERSONNEL.) et 1.200,89 euros pour chacun des enfants
PERSONNEZ2.), PERSONNE3.) et PERSONNE4.), les demandeurs produisent
des décomptes (pieces 12.1 et 12.2 de Maitre GOUDEN) dans le cadre
desquels, ils ont pris en compte le montant de la quote-part en capital-déces leur

8



revenant « apres fiscalité », ils ont appliqué les interéts de retard de I’article
L.132-23-1 du Code général des impdts francais a partir du DATE18.) et ils ont
déduit les paiements intervenus en premier lieu sur les intéréts de retard courus
aux dates des différents paiements. Dans ces décomptes, les prélévements
fiscaux (articles 757B et 9901 du Code général des imp0ts francais) sur les
guotes-parts en capital-déces ont été pris en compte. En revanche, aucun
prelevement sur les intéréts de retard n’a été applique.

B. La position de la société SOCIETEL.) SA

La société SOCIETEL.) SA demande principalement au Tribunal de débouter
les demandeurs de leurs demandes en soutenant qu’elle leur aurait versé
I’intégralité des sommes leur revenant tant au titre du capital-deces qu’au titre
des intéréts de retard.

A titre subsidiaire, il y aurait lieu de juger que «les GROUPEL.) doivent
demander le remboursement des contributions fiscales directement a
I’administration fiscale frangaise ».

A titre plus subsidiaire, il y aurait lieu de faire droit a la demande
d’PERSONNEL.), tout au plus, pour le montant de 0,25 euro a titre d’intéréts de
retard sur la somme de 21,93 euros du DATE19.) au DATEZ20.) et le montant de
22,18 euros avec les intéréts au taux de 9,45 % a partir du DATE21.) et faire
droit aux demandes de PERSONNEZ2.), PERSONNES3.) et PERSONNEA4.), tout
au plus, pour le montant de 0,01 euro a titre d’intéréts de retard sur la somme de
0,89 euro du DATE19.) au DATE20.) et le montant de 0,90 euro avec les
intéréts au taux de 9,45 % a partir du DATE21.).

En toute hypothese, il y aurait lieu de débouter les demandeurs de leurs
demandes en réparation du préjudice complémentaire relatif aux frais et
honoraires d’avocat et de leur demande en paiement d’une indemnité de
procédure.

Finalement, la société défenderesse conclut reconventionnellement a la
condamnation des demandeurs in solidum a lui payer une indemnité de
procédure de 6.000 euros.

Pour conclure au rejet des demandes des GROUPEL.), la société défenderesse
fait plaider qu’elle aurait procédé au versement des capitaux-déces revenant aux
demandeurs en date des DATE14.) et DATEL5.).

En ce qui concerne les intéréts de retard, elle fait plaider qu’elle aurait
réceptionné les documents nécessaires au reglement des capitaux-deces, le
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DATEZ22.). En application de l’article L.132-23-1 du Code des assurances
francais, les demandeurs pourraient des lors réclamer des intéréts de retard au
double du taux légal pour la période du DATE18.) au DATE?23.) et au triple du
taux légal pour la période du DATE?24.) jusqu’au paiement des capitaux-déces.

Ces intéréts auraient été payés aux demandeurs en deux temps, les DATE16.) et
DATEL7.), une erreur concernant la période du DATEZ25.) s’étant glissée dans
le premier décompte.

Il y aurait des lors lieu de constater que la société SOCIETEL.) SA s’est
acquittée tant des capitaux-déceés que des intéréts de retard a I’egard des
demandeurs et de débouter en conséquence ces derniers de I’ensemble de leurs
demandes.

En ce qui concerne les impdts et les contributions sociales, la société
SOCIETEL.) SA soutient qu’en vertu du Code géneral des impdts francais, les
GROUPEL.) seraient assujettis aux prélévements obligatoires en vertu du
contrat d’assurance vie dans la mesure ou I’assurée, PERSONNES.), avait, au
moment de son déces, son domicile fiscal en France.

Il résulterait par ailleurs des pieces versées au dossier et plus particulierement
des « avis de reglements » qu’en ce qui concerne les montants versés au titre du
capital-déces, la société SOCIETEL.) SA a fait une correcte application des
articles 757B et 9901 du Code général des imp0ts francais.

En ce qui concerne les intéréts de retard, la société défenderesse fait plaider
gu’en application de I’article 124 du Code géneéral des imp0ts francais, ceux-ci
sont également considérés comme des revenus de capitaux mobiliers. A ce titre,
ils seraient soumis a une retenue a la source lorsqu’ils bénéficient a des
personnes qui n’ont pas leur domicile fiscal en France, comme c’est le cas en
I’espéce.

En tout état de cause, dans la mesure ou les GROUPEL.) sont personnellement
redevables de I’imp6t, ils seraient seuls juridiqguement habilités a en demander
le remboursement a I’administration fiscale. Ils seraient par ailleurs en
possession du détail des sommes qui ont été versées par la société SOCIETEL.)
SA pour leur compte a I’administration fiscale francaise, de sorte qu’ils seraient
parfaitement en position d’introduire, le cas échéant, une réclamation
contentieuse.

La société SOCIETE1l.) SA conteste également les développements des
demandeurs en ce qui concerne I’imputation des paiements intervenus les
DATE14.) et DATE15.). Contrairement au raisonnement des demandeurs, elle
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fait plaider que ces paiements auraient éteint les obligations principales de la
sociéeté defenderesse a I’égard de chacun des demandeurs. Comme les intéréts
de retard prévus a I’article L.132-23-1 du Code général des imp6ts francais
auraient vocation a sanctionner le non-versement des capitaux-déces, le
décompte de ces interéts devrait cesser dés que le capital-déces est réglé, soit en
I’espece le DATE14.) en ce qui concerne PERSONNEL.) et le DATE15.) en ce
qui concerne PERSONNE?2.), PERSONNE3.) et PERSONNE4.).

En tout état de cause, et si le Tribunal venait néanmoins a retenir que les
paiements des DATE14.) et DATEL5.) doivent étre imputés en premier lieu sur
les intéréts déja échus a ces dates, force serait de constater que les décomptes
versés par les demandeurs sont erronés.

D’apres la societe SOCIETEL1.) SA, en imputant le paiement intervenu le
DATE14.) au profit ’PERSONNEZ1.) sur les interéts déja courus a cette date,
ce dernier pourrait, tout au plus, réclamer a I’heure actuelle, compte tenu des
paiements intervenus entre temps, le paiement de 0,25 euro a titre d’intéréts de
retard sur la somme de 21,93 euros du DATE19.) au DATEZ20.) et le montant de
22,18 euros avec les intéréts au taux de 9,45 % a partir du DATE21.).

En tenant compte du méme raisonnement, PERSONNEZ2.), PERSONNE3.) et
PERSONNE4.) pourraient, tout au plus, réclamer chacun le montant de 0,01
euro a titre d’intéréts de retard sur la somme de 0,89 euro du DATE19.) au
DATEZ20.) et le montant de 0,90 euro avec les intéréts au taux de 9,45 % a partir
du DATE21.).

Finalement, la société SOCIETE1.) SA conclut au rejet des demandes des
GROUPEL.) en paiement de dommages et intéréts au titre de leur prétendu
préjudice complémentaire au motif, d’une part, que les honoraires d’avocat ne
constituent pas un préjudice réparable en droit francais et, d’autre part, que les
demandeurs resteraient en défaut de rapporter la preuve du préjudice allégué.

IV. Les motifs de la décision

Il est constant en cause qu’en vertu du contrat d’assurance vie souscrit par feue
PERSONNES.), la société SOCIETEL.) SA est redevable a PERSONNEL.) et a
ses trois enfants PERSONNEZ2.), PERSONNE3.) et PERSONNE4.) de quotes-
parts du capital-déces.

La societe SOCIETE1L.) SA reconnait par ailleurs qu’elle disposait, a compter

du DATEZ22.), de tous les éléments et documents nécessaires au versement des
guotes-parts revenant aux demandeurs.
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Il résulte en outre des éléments du dossier, et en particulier d’un document
établi par la societé défenderesse (piece 10 de Maitre PRUM), qu’elle a procédé
aux paiements suivants en faveur d’PERSONNEL.) :

- le DATE14):

- le DATELS6.) :
- le DATEL7.):

590.513,09 euros a titre de quote-part du capital-
déces

7.688,33 euros a titre d’intéréts complémentaires
411,47 euros a titre de complément d’intéréts
complémentaires (a la suite de la rectification
d’une erreur intervenue dans le premier
décompte des intéréts)

Il résulte de la méme piece, que la societé SOCIETE1L.) SA a procédé en faveur
de chacun des trois enfants PERSONNEZ2.), PERSONNE3.) et PERSONNE4.)

aux paiements suivants :

- le DATE15):

- le DATEL6.):
- le DATEL7.):

151.950,13 euros a titre de quote-part du capital-
déces

2.272,20 euros a titre d’interéts complémentaires
99,33 euros a titre de complément d’intéréts
compléementaires (a la suite de la rectification
d’une erreur intervenue dans le premier
décompte des intéréts)

Il se dégage encore de cette piéce et des documents intitulés « acceptation et
demande de réglement » (pieces 1.1 a 1.4 de Maitre GOUDEN) que la quote-
part du capital-déces net «avant fiscalité » revenant 8 PERSONNE1.) a été
évaluée au montant de 708.317,62 euros et que la quote-part du capital-déces
net «avant fiscalité » revenant a chacun des trois enfants a été évaluée a

151.950,13 euros.

Ces montants correspondent aux montants respectifs réclamés a titre de
principal par les demandeurs. Force est dés lors de constater que le litige ne
porte ni sur le calcul du capital-décés ni sur sa répartition entre les différents
béneficiaires, mais uniquement sur les questions de savoir :

- si, eu égard a la résidence des demandeurs au Grand-Duché, la société
défenderesse a pu valablement procéder aux prélevements fiscaux
obligatoires francais sur la quote-part du capital-deces leur revenant en
vertu du contrat d’assurance vie ;

- si, eu égard a la résidence des demandeurs au Grand-Duché, la société
défenderesse a pu valablement procéder a des prélevements obligatoires
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francais sur les intéréts de retard leur revenant en application de I’article
L.132-23-1 du Code des assurances ;

- dans I’affirmative, si les retenues sur les intéréts de retard effectuées en
I’espéce sont conformes aux dispositions applicables.

Au-dela de ces questions relatives aux prélévements, il y a également lieu
d’analyser si les intéréts de retard doivent étre calculés sur le montant de la
quote-part du capital-déces avant déductions fiscales, comme le soutiennent les
demandeurs, ou s’ils doivent étre calculés sur la quote-part en capital « apres
fiscalité ».

Finalement, il convient de s’interroger sur I’imputabilité des paiements
intervenus le DATE14.) en faveur d’PERSONNEL.) et le DATE15.) en faveur
de PERSONNE2.), PERSONNE3.) et PERSONNE4.), sachant qu’a ces dates,
des intéréts de retards avaient déja commencé a courir depuis le DATE18.).

A. Les prélevements effectués sur les quotes-parts du capital-déces

Il convient en premier lieu de rappeler que le reglement (UE) n° 650/2012 du
Parlement européen et du Conseil du 4 juillet 2012 relatif a la compétence, la loi
applicable, la reconnaissance et I'exécution des décisions, et l'acceptation et
I'exécution des actes authentiques en matiére de successions et a la création d'un
certificat successoral europeen n’est pas applicable a la fiscalité successorale
(article 1 point 1 : « Le présent reglement s‘applique aux successions a cause de
mort. Il ne s'applique pas aux matieres fiscales, douanieres et administratives »).

Le contrat d’assurance vie a été souscrit le DATEY.), soit antérieurement a
I’entrée en vigueur du réeglement (CE) n° 593/2008 du Parlement européen et du
Conseil du 17 juin 2008 sur la loi applicable aux obligations contractuelles
(reglement Rome 1). A cette époque, les régles concernant la détermination de la
loi applicable en matiére d’assurance vie figuraient a l'article 4 de la directive
90/619/CEE du Conseil du 8 novembre 1990 portant coordination des
dispositions législatives, réglementaires et administratives concernant
I'assurance directe sur la vie, dont les dispositions ont été reprises par la
directive 2002/83 du 5 novembre 2002 en son article 32 qui prévoyait qu’en
principe, le contrat est soumis & la loi de I'Etat membre de I'engagement,
autrement dit I'Etat dans lequel le preneur, personne physique, a sa résidence
habituelle. Il résulte de la demande de souscription (piece 2 de Maitre PRUM)
gu’a cette epoque, PERSONNES.) résidait en France 8 ADRESSE3.). Il s’ensuit
que le contrat d’assurance vie est soumis a la loi francaise, ce qui n’est
d’ailleurs contesté par aucune des parties au litige.
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S’il existe une convention bilatérale entre la France et le Grand-Duché de
Luxembourg tendant a éviter les doubles impositions et a établir des regles
d'assistance administrative réciprogue en matiere d'imp06ts sur le revenu et sur la
fortune, force est de constater que les droits de mutation en lien avec une
succession ne font pas I’objet de cette convention.

En I’absence de convention bilatérale entre la France et le Luxembourg
applicable en I’espéce, il y a lieu d’appliquer les regles de conflit de loi prévues
par les dispositions nationales frangaises.

En application du premier paragraphe de I’article 757B DU Code général des
Impots francais, les sommes, rentes ou valeurs quelconques dues directement ou
indirectement par un assureur, a raison du deces de l'assuré, donnent ouverture
aux droits de mutation par déces suivant le degré de parenté existant entre le
béneficiaire a titre gratuit et lI'assuré a concurrence de la fraction des primes
versees apres I'adge de 70 ans.

En ce qui concerne ces droits de mutation a titre gratuit, I’article 750ter du Code
des assurances francais prévoit a son point 1° que «les biens meubles et
immeubles situés en France ou hors de France, et notamment les fonds publics,
parts d'intéréts, biens ou droits composant un trust défini a I'article 792-0 bis et
produits qui y sont capitalisés, créances et généralement toutes les valeurs
mobilieres francaises ou étrangeéres de quelque nature qu'elles soient, lorsque
le donateur ou le defunt a son domicile fiscal en France au sens de l'article 4
B » sont soumis aux droits de mutation a titre gratuit. L article 750ter précise au
troisieme alinéa du point 2° que «sont considérées comme frangaises les
créances sur un débiteur qui est établi en France ou qui y a son domicile fiscal
au sens du méme article ainsi que les valeurs mobilieres émises par I'Etat
francais, une personne morale de droit public frangaise ou une sociéte qui a en
France son siége social statutaire ou le siége de sa direction effective, et ce
guelle que soit la composition de son actif ».

Il n’est pas contesté que PERSONNES.) qui habitait en France avait, au moment
de son déces, son domicile fiscal en France. Il est par ailleurs constant en cause
que la société SOCIETEL.) SA est une société de droit francais ayant son siege
social en France.

Le Tribunal retient en consequence que c’est a bon droit que la société
SOCIETEL.) SA a fait application des droits de mutation prévus par le Code des
assurances francais, I’une des deux primes ayant été versées par PERSONNES.)
a une époque ou elle avait plus de 70 ans.
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La premiére prime, en revanche, a été versée a une épogque ou PERSONNEDS.)
n’avait pas encore atteint I’age de 70 ans. A cet égard, il convient de relever que
le Code général des impdts francais prévoit a son article 9901 que les sommes
dues directement ou indirectement par un ou plusieurs organismes d'assurance a
raison du déces de l'assuré n'entrant pas dans le champ d'application de I'article
757B preécité - notamment lorsque des primes ont été versées avant I’age de 70
ans -, sont assujetties a un préelevement. Plus précisement, la fraction de la part
de chaque bénéficiaire excédant 152.500 euros est soumise a un prelevement
s'élevant a 20 % pour la fraction de la part taxable de chaque bénéficiaire
inférieure ou égale a 700.000 euros, et a 31,25 % pour la fraction de la part
taxable de chaque bénéficiaire excédant cette limite.

L’ article 9901 dispose a son alinéa 4 que le béneéficiaire est assujetti au
prélevement prévu au premier alinéa des lors qu'il a, au moment du déces, son
domicile fiscal en France au sens de l'article 4 B et gu'il I'a eu pendant au moins
six années au cours des dix années precedant le déces ou des lors que l'assuré a,
au moment du déces, son domicile fiscal en France au sens du méme article 4 B.

En I’espéce, le second élément de rattachement de la regle de conflit est donné,
PERSONNES5.) ayant été domiciliée en France au moment de son déces. Il
s’ensuit que c’est également a bon droit que la société SOCIETEL.) SA a
procédé sur la quote-part du capital-déces revenant a PERSONNEL.) a un
prelevement prévu par I’article 9901 du Code des assurances francais. Il résulte
du document intitulé « détail réglement capitaux-déces » versé par la société
SOCIETEL.) SA (piece 10 de Maitre PRUM) qu’elle n’a pas procédé a un tel
prélevement sur la quote-part du capital-déces revenant a chacun des enfants
d’PERSONNEL.) des lors que I’assiette d’imposition était inférieure a 152.500
euros, en ce qui les concerne.

Dans la mesure ou il résulte du document intitulé « détail reglement capitaux-
déces » que la société défenderesse a effectivement opéré une distinction en
fonction de la date du paiement des primes et ou les calculs opérés par la société
défenderesse a ce titre ne font pas I’objet de contestations, le Tribunal retient
que la quote-part du capital-décés revenant a PERSONNEL.) s’éleve a
590.513,09 euros et que la quote-part du capital-décés revenant a chacun des
trois enfants PERSONNE2.), PERSONNE3.) et PERSONNE4.) s’éleve a
141.955,13 euros, conformement aux plaidoiries de la société défenderesse.
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B. Les intéréts de retard
1. Le taux des intéréts de retard

Les parties s’accordent sur le fait qu’en I’espece I’article L.132-23-1 du Code
des assurances francais est applicable.

Cet article dispose :

« L'entreprise d'assurance dispose d'un délai de quinze jours, apres réception
de l'avis de déces et de sa prise de connaissance des coordonnées du
bénéficiaire ou au terme prévu pour le contrat, afin de demander au
béneficiaire du contrat d'assurance sur la vie de lui fournir I'ensemble des
piéces necessaires au paiement.

A réception de ces pieces, I'entreprise d'assurance verse, dans un delai qui ne
peut excéder un mois, le capital ou la rente garantis au bénéficiaire du contrat
d'assurance sur la vie,

Plusieurs demandes de pieces formulées par I'entreprise d'assurance ne peuvent
concerner des piéeces identiques ou redondantes.

Au-dela du délai de quinze jours mentionné au premier alinéa, le capital
produit de plein droit intérét au double du taux légal durant un mois puis, a
I'expiration de ce délai d'un mois, au triple du taux légal.

Au-dela du délai prévu au deuxieme alinéa, le capital non versé produit de plein
droit intérét au double du taux légal durant deux mois puis, a I'expiration de ce
delai de deux mois, au triple du taux légal. La période au cours de laquelle le
capital a, le cas échéant, produit intérét en application de lI'avant-dernier alinéa
s'impute sur le calcul de ce déelai de deux mois. Si, au-dela du délai de quinze
jours mentionné au premier alinéa, I'entreprise a omis de demander au
bénéficiaire I'une des pieces nécessaires au paiement, cette omission n'est pas
suspensive du délai de versement mentionné au présent article ».

Les parties s’accordent également pour retenir que les intéréts de retard doivent
commencer a courir & compter du DATE18.).

Les parties sont cependant contraires en ce qui concerne le taux applicable pour
la période du DATEZ25.), la société SOCIETEL.) SA ayant appliqué un taux de
6,24% dans son décompte alors que les GROUPEL.) appliquent un taux de
6,26% (pieces 9.1, 9.2 et 12.1, 12.2 de Maitre GOUDEN).
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Dans la mesure ou I’intérét légal simple au second semestre de DATE?26.) était
fixé en France au taux de 3,12 % avant de passer au taux de 3,13% au premier
semestre de DATE27.), c’est a bon droit que la société SOCIETE1.) SA a
appliqué un taux doublé de 6,24% sur la période du DATEZ25.), avant
d’appliquer un taux doublé de 6,26% pour la période du DATE28.).

Par la suite, les parties s’accordent a nouveau pour retenir qu’a partir du
DATE23.), c’est un taux triplé de 9,39 euros qui doit s’appliquer.

2. L’assiette des intéréts de retard

Dans leurs derniéres conclusions, les demandeurs font plaider qu’il y aurait lieu
d’appliquer les intéréts de retard sur les montants des quotes-parts du capital-
décés avant déductions fiscales.

Au soutenir de leur thése, les demandeurs invoquent le caractere incitatif de
I’article L.132-23-1 précité.

A défaut cependant pour les demandeurs d’étayer leur théorie par une
disposition de droit francais ou par des décisions de juridictions francaises ayant
fait une telle application de I’article L.132-23-1 du Code des assurances, le
Tribunal retient que les intéréts de retard sont a calculer sur les montants
effectivement redus par la société SOCIETEL.) SA, I’article L.132-23-1 précité
disposant que c’est le capital « non versé » qui produit des intéréts.

C. Les préléevements opérés sur les intéréts de retard

Il résulte des details des réglements relatifs aux intéréts que la société
SOCIETEL.) SA a prélevé sur les intéréts de retard revenant aux demandeurs en
application de I’article 132-23-1 du Code des assurances francais, d’une part, un
« taux d’acompte » de 12,80% et, d’autre part, un « taux de PSS » de 17,20%.

1. Le taux d’acompte

Face aux contestations des demandeurs, la société SOCIETEL.) SA soutient que
les intéréts complémentaires versés au titre de I’article L.132-23-1 du Code des
assurances sont considérés comme des revenus de capitaux mobiliers, en
application de I’article 124 du Code géneral des imp0ts.

Or, en application de I’article 119 bis 1. du Code général des imp0ts ces revenus

de capitaux donneraient lieu a une retenue a la source dont le taux serait fixé a
I’article 187 du méme code, « lorsqu'ils bénéficient a des personnes qui ont leur
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siege en France ou a I'étranger ou qui n'ont pas leur domicile fiscal en
France ».

Le Tribunal releve d’emblée que les GROUPEL.) ne contestent pas que les
intéréts de I’article 132-23-1 du Code des assurances sont considéres en droit
francais comme étant des revenus de capitaux mobiliers.

Iy a lieu de rappeler que la loi francgaise est applicable au contrat d’assurance
litigieux en I’espéce.

Les demandeurs reprochent a la société de ne pas établir « pourquoi les
concluants ne seraient pas exonérés de cette retenue a la source en vertu de la
convention préventive de double imposition entre la France et le Luxembourg »,
sans cependant viser un article en particulier de cette convention et sans aborder
le sujet du mécanisme d’élimination de la double imposition éventuellement
applicable dans une telle hypothese.

Dans ces circonstances, le Tribunal retient que les demandeurs restent en défaut
d’établir qu’ils peuvent se prévaloir directement auprés de la société
SOCIETEL.) SA d’une quelconque exonération de cette retenue a la source.

Dans la mesure ou le point 1 de I’article 187 du Code général des impots
francais, auquel revoit I’article 119 bis 1. du méme code, prévoit effectivement
un taux de retenue a la source de 12,8 % pour les benéficiaires-personnes
physiques, il y a lieu de retenir que cette retenue est justifiée.

2. Les préléevements sociaux

Les demandeurs contestent egalement les prélevements sociaux « PSS »
appliqués sur les intéréts de retard au motif que « selon la compréhension des
concluants des textes, cela ne s’applique qu’aux résidents francais» sans
cependant indiquer a quels textes il est fait référence.

Force est néanmoins de constater que la société SOCIETEL.) SA reste
également en défaut d’indiquer a quoi correspond concrétement le « taux PSS »
de 17,20% et en vertu de quelle disposition 1égale elle a procédé a une retenue
de 17,20% a ce titre sur les intéréts de retard revenant aux demandeurs.

Il s’ensuit que face aux contestations des demandeurs ni le principe ni le
guantum de ce prélévement ne sont justifiés.
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D. L’imputation des paiements

Aux termes de l'article 1343-1, alinéa ler du Code civil francais :« le paiement
partiel s'impute d'abord sur les intéréts », c'est-a-dire qu'il ne s'impute que
subsidiairement sur le principal.

A defaut pour la société SOCIETEL.) SA d’invoquer une disposition légale
prévoyant une exception a cette regle en ce qui concerne I’article L.132-32-1 du
Code des assurances, il y a lieu de retenir que cette regle a également vocation a
s’appliquer en I’espece.

C’est partant a tort que la société SOCIETEL.) SA a imputé les paiements
intervenus le DATE14.) au profit I’PERSONNEL.) et le DATE15.) au profit de
PERSONNEZ2.), PERSONNE3.) et PERSONNE4.) sur les montants des quotes-
parts du capital-déces devant leur revenir alors que les intéréts de retard
couraient deja depuis le DATE18.).

Il suit des considérations qui précédent qu’aucun des décomptes versés en cause
par les GROUPEL.) n’est établi conformément aux regles applicables. En ce qui
concerne la société défenderesse, force est de constater qu’elle ne produit aucun
décompte en bonne et due forme a I’appui de son calcul présenté a titre
subsidiaire. Ce dernier fait uniquement I’objet de rapides explications
imprécises a la page 10 dans les dernieres conclusions de son mandataire.

Il y a dés lors lieu, avant tout autre progres en cause, d’inviter les parties a
établir des décomptes rectifiés en bonne et due forme tenant compte d’une
imputation des paiements en premier lieu sur les intéréts courus aux dates des
paiements et en omettant les prélevements « PSS » sur les intéréts de retard.

PAR CES MOTIFS

le tribunal d’arrondissement de et a Luxembourg, vingtieme chambre, siégeant
en matiére civile, statuant par jugement contradictoire,

avant tout autre progres en cause,
invite les parties a établir des décomptes rectifiés,
réserves toutes les demandes y compris les frais et dépens,

accorde un délai & Maitre GOUDEN pour conclure jusqu’au DATE?29.).
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