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Entre :
Monsieur le Procureur d'Etat pres le Tribunal d'arrondissement de et a Luxembourg, Cité
Judiciaire, Luxembourg,

demandeur en dissolution et en liquidation de la société anonyme SOCIETEL.) SA, aux
termes d’une requéte datée du 20 janvier 2026,

comparant par Monsieur Mickaél MOSCONI, premier substitut du Procureur d’Etat,

et :

la société anonyme SOCIETE1.) SA, avec siege social a L-ADRESSEL.), inscrite au
Registre de Commerce et des Sociétés de Luxembourg sous le numéro NUMEROL.) ;
défenderesse aux fins de la prédite requéte,

défaillante.

FAITS :



Par requéte datée du 20 janvier 2026, ci-apres annexée, Monsieur le Procureur d’Etat a
demandé la dissolution et la liquidation de la société défenderesse :



L'affaire fut utilement retenue a l'audience publique du 26 février 2026 devant la sixieme
chambre, siégeant en matiére commerciale, lors de laquelle les débats eurent lieu comme
suit :

Le représentant du Ministere Public donna lecture de la requéte ci-avant reproduite et
exposa ses moyens.

La partie défenderesse fit défaut.

Le tribunal prit I'affaire en délibéré et rendit a I'audience publique de ce jour le

jugement qui suit :

Par requéte du 20 janvier 2026, Monsieur le Procureur d’Etat a demandé a voir prononcer
la dissolution et ordonner la liquidation de la société anonyme SOCIETEL.) SA (ci-apres la
« société SOCIETEL.) »).

La société défenderesse a été valablement touchée a son domicile Iégal par courrier
recommandeé envoye le 22 janvier 2026, qui n'a pas été délivré a personne.

La partie défenderesse n’'ayant pas comparu a laudience, il y a lieu de statuer,
conformément a l'article 79 du Nouveau Code de procédure civile, par un jugement par
defaut.

Vu l'article 1200-1 de la loi modifiée du 10 ao(t 1915 sur les sociétés commerciales (ci-
apres la « Loi du 10 aodt 1915 ») suivant lequel le tribunal a la faculté de prononcer la
dissolution et d'ordonner la mise en liquidation d’'une société qui a contrevenu aux
dispositions du droit pénal, du droit des sociétés ou du droit d’établissement, en appréciant,
au cas par cas, si les contraventions constatées justifient une dissolution de la société, et
si la dissolution constitue un moyen efficace au sens du texte de loi.

Suivant jugement du 26 novembre 2025, le Tribunal des activités économiques de Paris a
prononceé une extension de la « liquidation judiciaire », ouverte a I'encontre de la société a
responsabilité limitée de droit francais SOCIETE2.), a la société SOCIETEL.) et a retenu
gue « la procédure se poursuivra sous patrimoine commun », en application de l'article 3 du
Reglement (UE) 2015/848 du Parlement européen et du Conseil du 20 mai 2015 relatif aux
procédures d'insolvabilité (ci-apres le « Réglement du 20 mai 2015 »). Le prédit jugement
a retenu que la procédure se poursuivra sous patrimoine commun et a maintenu
« mandataire judiciaire liquidateur » SOCIETES.), en la personne de Maitre Frédérique

Lévy.

Le Ministere Public considére que la procédure de « liquidation judiciaire » ouverte a
'encontre de la société SOCIETEL.) en France poursuit un objectif différent de la procédure
de liquidation judiciaire luxembourgeoise. Il expligue que la procédure de « liquidation
judiciaire » francaise n’empéche pas I'ouverture d’'une liquidation judiciaire au Luxembourg,
étant donné que les manquements reprochés sont établis.

Il ressort de 'Annexe A du Réglement du 20 mai 2015 que la procédure de « liquidation
judiciaire » francaise est, toute comme la procédure luxembourgeoise de faillite, une
procédure d’insolvabilité au sens dudit reglement. 1l y a lieu de relever que la procédure
luxembourgeoise de liquidation judiciaire d’'une société conformément a I'article 1200-1 de
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la Loi du 10 aodt 1915 ne figure pas parmi la liste des procédures d’insolvabilité visées par
'Annexe A du Reglement du 20 mai 2015.

La procédure frangaise de « liquidation judiciaire » est donc a assimiler a la procédure
luxembourgeoise de faillite, et non pas a la procédure luxembourgeoise de liquidation
judiciaire de l'article 203 de la Loi du 10 aolt 1915.

La société SOCIETEL.) étant inscrite au Registre de Commerce et des Sociétés de
Luxembourg en tant que société ayant son siége statutaire au Luxembourg et en I'absence
d’éléments permettant de conclure que I'ouverture de la procédure francaise de « liquidation
judiciaire » entraine la disparition de la personnalité juridique de la société SOCIETEL.), la
demande tendant a la dissolution et a la liquidation de la société SOCIETEL.) sur base de
l'article 1200-1 de la loi modifiée du 10 aolt 1915 sur les sociétés commerciales est en
principe fondée.

Force est toutefois de constater que, en vertu de l'article 19 du Réglement du 20 mai 2015,
toute décision ouvrant une procédure d’insolvabilité rendue par une juridiction d’'un Etat
membre compétente en vertu de I'article 3 est reconnue dans tous les autres Etats membres
des qu’elle produit ses effets dans I'Etat d'ouverture. Une telle reconnaissance implique que
la décision de justice étrangere ne soit pas entravée par des procédures internes
susceptibles de modifier, limiter ou annuler les effets de la décision étrangére.

Ainsi, le tribunal de céans ne saurait faire abstraction de la procédure de « liquidation
judiciaire » étendue a la société SOCIETEL.), notamment en ce qu’elle charge le
« mandataire judiciaire liquidateur » des opérations de liquidation.

En l'espece, le respect du mandat conféré au « mandataire judiciaire liquidateur » est
incompatible avec une décision prononcant la dissolution et la liquidation de la société
SOCIETEL.) ainsi que la nomination d’un liquidateur exercant un mandat judiciaire, en ce
gu’'une telle décision dessaisirait avec effet immédiat et de plein droit les représentants
légaux de la société, soit, actuellement, le « mandataire judiciaire liquidateur » de tout
pouvoir de représentation de la société.

Il y a en conséquence lieu de surseoir a statuer sur la requéte en dissolution et en liquidation
de la société SOCIETEL.) en attendant I'achévement des opérations de « liquidation
judiciaire » ordonnées par le Tribunal des activités économiques de Paris.

Par ces motifs :

le tribunal d’arrondissement de et a Luxembourg, sixieme chambre, siégeant en matiere
commerciale, statuant par défaut, le Ministere Public entendu en ses conclusions,

recoit larequéte en la forme ;

by

sursoit a statuer jusqu'a l'achévement des opérations de « liquidation judiciaire »
ordonnées par le Tribunal des activités économiques de Paris en date du 26 novembre
2025 ;

réserve le surplus.



