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Jugement commercial 2024TALCH02/00782

Audience publigue du vendredi, dix mai deux mille vingt-quatre.

Numéro du rbéle : TAL-2023-10048 Réorganisation judiciaire RJ-2023/0007

Composition :

Anick WOLFF, 1¢' vice-présidente ;
Tania CARDOSO, juge ;

Ines BIWER, juge ;

Michel Patrick GLOD, greffier ;

Lynn BETTENDORFF, greffier assumé.

LE TRIBUNAL :

Revu le jugement rendu par ce tribunal a la date du 10 janvier 2024 déclarant la requéte en
réorganisation judiciaire au bénéfice de la société a responsabilité limitée SOCIETEL.)
SARL, établie et ayant son siége social a L-ADRESSEL.), représentée par son gérant
actuellement en fonctions et inscrite au Registre de Commerce et des Sociétés de
Luxembourg sous le numéro NUMEROL.) recevable.

Vu l'ordonnance de nomination du juge délégué, Madame Ines BIWER, juge au tribunal
d'arrondissement de Luxembourg, du 18 décembre 2023.

Vu le plan de réorganisation de la société SOCIETEL.) SARL déposé au greffe du tribunal
d'arrondissement de et & Luxembourg le 12 avril 2024 par Monsieur PERSONNEL1.), gérant
de la société SOCIETEL.) SARL.

Vu les articles 48, 49 et 50 de la loi du 7 aolt 2023 relative a la préservation des entreprises
et portant modernisation du droit de la faillite.

Our le rapport du juge-délégué.

Sur ce, le tribunal prit I'affaire en délibéré et rendit a I'audience publique de ce jour.

jugement qui suit :

Par requéte déposée au greffe le 15 décembre 2023, la société a responsabilité limitée
SOCIETE1l.) SARL (ci-aprés également la « Société ») demande I'ouverture d'une
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procédure de réorganisation judiciaire sur base des articles 12 et suivants de la loi du 7 aolt
2023 relative a la préservation des entreprises et portant modernisation du droit de la faillite
(ci-apres la « Loi du 7 aolt 2023 »).

Par jugement du 10 janvier 2024, le tribunal de céans a déclaré la procédure de
réorganisation judiciaire de SOCIETEL.) ouverte et a fixé la durée du sursis a quatre mois,
se terminant le 10 juin 2023, afin de lui permettre d’obtenir I'accord des créanciers sur un
plan de réorganisation.

L’article 41 de Loi du 7 ao(t 2023 impose au débiteur de déposer un plan composé d’'une
partie descriptive et d’'une partie prescriptive. Le plan a été déposeé le 12 avril 2024. |l restera
annexé en copie au présent jugement pour en faire partie intégrante (ainsi que la derniére
liste des créanciers déposée).

Tous les créanciers ont été appelés a I'audience du 2 mai 2024, a laquelle il a été procédé
au vote dudit plan. Les créanciers présents ou représentés ont, le cas échéant, fait valoir
leurs observations et ont exprimé leur vote. Ces votes ont été actés sur la liste des
créanciers admis a voter déposée au dossier de la procédure.

Aux termes de l'article 49 de la Loi du 7 aolt 2023, « le plan de réorganisation est tenu pour
approuvé par les créanciers lorsque le scrutin recueille dans chaque classe le vote favorable
de la majorité de ceux-ci, représentant par leurs créances non contestées ou provisoirement
admises, conformément a l'article 40, paragraphe 3, la moitié de toutes les sommes dues
en principal. (...) Les créanciers qui n'ont pas participé au vote et les créances qu’ils
détiennent ne sont pas pris en compte pour le calcul des majorités. (...) ».

A l'audience du vote, les créanciers extraordinaires et les créanciers ordinaires de catégorie
1 et de catégorie 2 ont exprimé leur vote comme suit :

votes vote(s)
nombre des votants |favorables défavorable(s)

créanciers sursitaires

extraordinaires 6 5 1
créanciers sursitaires
ordinaires de catégorie 1 49 45 4
créanciers sursitaires
ordinaires de catégorie 2 52 42 10

Les créances des créanciers qui ont voté favorablement représentent 74,92 pour cent de
toutes les sommes dues en principal et prises en compte pour le calcul des majorités.

La double majorité requise par la loi est des lors atteinte.
L'article 50 de la Loi du 7 aolt 2023 prévoit ce qui sulit :

« Dans les quinze jours de l'audience, et en tout état de cause avant I'échéance du sursis
fixée par application des articles 20, paragraphe 2, et 33, le tribunal décide s’il homologue
ou non le plan de réorganisation.

Il vérifie que tout nouveau financement prévu est nécessaire pour mettre en ceuvre le plan
de restructuration et ne porte pas une atteinte excessive aux intéréts des créanciers et, en
cas de contestation par les créanciers visés a l'article 49, alinéa 7, si le plan satisfait au
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critere du meilleur intérét des créanciers. Si le plan n'a pas été approuvé par les parties
affectées conformément a l'article 49, alinéa 2, dans chaque classe autorisée a voter, il peut
néanmoins étre homologué sur proposition du débiteur, ou avec I'accord du débiteur, et étre
imposé aux classes dissidentes autorisées a voter, s’il a été approuvé par une des classes
de créanciers autorisées a voter et si le plan de restructuration remplit au moins les
conditions suivantes :

1° Il est conforme aux dispositions de l'alinéa 2 ;

2° dans le cas ou le plan a uniguement été approuvé par la classe des créanciers
sursitaires ordinaires, que les créanciers de la classe sursitaires extraordinaires sont
traités d’'une maniére plus favorable que les créanciers de la classe des créanciers
sursitaires ordinaires ;

3° aucune classe de parties affectées ne peut, dans le cadre du plan, recevoir ou
conserver plus que le montant total de ses créances ou intéréts.

Si le tribunal estime que les formalités n’'ont pas été respectées, que les conditions de
l'alinéa 2 ne sont pas respectées ou que le plan porte atteinte a I'ordre public, il peut, par
décision motivée et avant de statuer, autoriser le débiteur & proposer aux créanciers un plan
adapté selon les formalités de l'article 48. Le tribunal énonce dans une seule décision toutes
les objections qu'il estime devoir formuler a 'encontre du plan. Dans ce cas, il décide que
la période de sursis est prorogée sans que le délai maximum fixé a Il'article 33 puisse
toutefois étre dépassé. Il fixe également la date a laguelle 'audience de vote se tiendra. Les
décisions rendues en vertu du présent alinéa ne sont pas susceptibles d’opposition. Elles
ne sont susceptibles d’appel gu'avec le jugement final sur I’homologation.

L’homologation ne peut étre refusée que dans les cas suivants :

- en cas d’'inobservation des formalités requises par la présente loi,

- au cas ou les conditions de I'alinéa 2 ne sont pas respectées,

- si le plan n'offre pas une perspective raisonnable d’éviter I'insolvabilité du débiteur
ou de garantir la viabilité de I'entreprise, ou

- pour violation de I'ordre public.

Elle ne peut étre subordonnée a aucune condition qui ne soit pas prévue au plan, ni y
apporter quelque modification que ce soit.

Sous réserve des contestations découlant de I'exécution du plan, le jugement qui statue sur
I’'homologation cl6ture la procédure de réorganisation judiciaire.

Il est publié au Recueil électronique des sociétés et associations conformément a l'article
67 et notifié par le greffe au débiteur et aux créanciers. »

En l'espece, le tribunal constate que toutes les formalités requises par la loi ont été
respectées, et que le plan de réorganisation ne porte ni atteinte excessive aux intéréts des
créanciers, ni a une disposition d’ordre public.

Il y a encore lieu de relever qu’au regard de la faisabilité du plan de réorganisation et de la
viabilité de la Société, le tribunal ne pourra se livrer qu’a une appréciation marginale. Il n’est
en effet pas question d'imposer des garanties de succes au débiteur et I'existence d’un
risque d’échec ne suffit pas a refuser I'homologation du plan.
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Au regard du plan de réorganisation, tant de la partie descriptive que de la partie
prescriptive, le tribunal retient qu’aucun élément ne permet d’exclure I'existence d’'une
perspective raisonnable afin d’éviter I'insolvabilité ou de garantir la viabilité de la Société.

Au vu de ce qui précedent, il y a partant lieu d’homologuer le plan.

Conformément a l'article 53 de la loi du 7 aolt 2023 « L’homologation du plan de
réorganisation le rend contraignant pour tous les créanciers sursitaires ».

Le tribunal reléve par ailleurs gu’en application de I'article 54 de la méme loi :

« Tout créancier peut, par assignation du débiteur, demander la révocation du plan de
réorganisation lorsque le débiteur n’est manifestement plus en mesure de I'exécuter et que
le créancier en subit un préjudice.

Le tribunal statue sur rapport du juge délégué, le débiteur entendu. Le jugement portant
révocation du plan est notifié au créancier ayant demandé la révocation et au débiteur et
publié au Recueil électronique des sociétés et associations conformément a 'article 67. Le
débiteur communique la teneur de cet extrait a I'ensemble de ses créanciers.

La déclaration de faillte du débiteur entraine de plein droit la révocation du plan de
réorganisation.

La révocation du plan de réorganisation le prive de tout effet, sauf pour ce qui concerne les
paiements et les opérations déja effectués, et notamment la cession déja intervenue de tout
ou partie de I'entreprise ou de ses activités.

La révocation implique que le débiteur et les créanciers se retrouvent, hormis les éléments
susmentionnés, dans la position qu’ils auraient eue s'il n'y avait pas eu de plan de
réorganisation homologué.

Le tribunal peut, d’office, a partir du premier anniversaire de la décision d’homologation,
convoquer annuellement le débiteur pour qu’il fasse rapport sur I'exécution de l'accord
collectif. Les déclarations du débiteur sont actées par le greffier en vue d'étre déposées
dans le dossier de la réorganisation judiciaire.

Sur demande motivée du débiteur, le tribunal peut lui donner acte par jugement de ce que
le plan a été correctement exécuté, pour autant que soit apportée la preuve de I'exécution
du plan de réorganisation aux conditions ou avec I'accord des créanciers concernés ».

En application de l'article 4 de la Loi du 7 ao(t 2023, le présent jugement est exécutoire par
provision et sans caution.

Il convient enfin d’ordonner la publication du présent jugement par extrait au Recueil

électronique des sociétés et associations dans les cing jours de sa date.

Par ces motifs :

le tribunal d’arrondissement de et a Luxembourg, deuxieme chambre, siégeant en matiere
commerciale, statuant contradictoirement, sur rapport du juge délégue,
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dit la requéte recevable et fondée,

homologue le plan de réorganisation de la société a responsabilité limitée SOCIETEL.)
SARL du 12 avril 2024,

le dit contraignant pour tous les créanciers sursitaires,

ordonne la publication du présent jugement par extrait au Recueil électronique des
sociétés et associations dans les cing jours de sa date,

met les frais a charge de la société a responsabilité limitée SOCIETEL.) SARL.



