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Jugenent civil no. 1/78 (VI). T
™\

sudience publigue du trois janvier mil neuf centQ\iEl/

soixante-dix-huite.

Numéro 18616 du rfle. Entre:

Présents Messieurs:

Frédéric STOFFEL3, vice-président la dame S.)

Guy RSIL.ND, Jer juge h8:eliére,demeurant

Robert BINDUHN, Juge a )

Aloyse PETTINGsR, greffier. ’

demanderesse sSur
opposition;

comparant par Maftre
Albert SCHEIT,
avocat-avoué,
demeurant & Luxembour

5T
les étsblissements SGici.) 5 société & respomsabilité
limitée, &tablie et ayant son siége social a (..)

, représentés par ses gérats
actuellement en fonctions,

défenderesse sur opposition,

comparant par Maftre Roland ASSA, avocat~-avoué,
demeurant & Luxembourg.

Faits .

Les faits et rétroactes de l'affaire se trouvent
consignés & suffisance de droit dans les qualités et
considérants du Jugement no. 137/77 (VI), rendu en
date du 16 mai 1977,par le tribunal d'arrondissement
de Luxembourg, sixidnme section, siégeant en matiére
civils, dans la cause entre la susdite société,a
responsabilité limitée "Efablissements &el) Moy
comme demanderesse et la susdite dame 5.) s
comme défenderesse défaillante, faute de conclure.

Le dispositif du prédit jugement est congu comme
suit:

le tribunal d'arrondissement de et & Luxembourg,
sixitme section, siégeant en matiére civile, statuant
par défaut, faute de conclure a 1'égard de la débitrice
sgisie S.)

donne acte & la requérante saisissante s.dere.l.
Etsblissements el de ce qu'elle réduit sa
demande en payement du chef de travaux exécutés et
facturds au montant de 734.735,~ francsjg

donne acte & cette m&me société de ses réserves

spécifiées dans les conclusionsg prises & la barre et
signifiées en date du 9 mal 1977;

donne acte & la créancidre - saisissante de ce



quielle demande un jugement provisionnel de condamnation
pour le montant de 200.0004- francs;

déclare cette demande fondée;

en conségquence , condamne 3. & payer & la
société a responssbilité "pgablissements Scl) " 1la
gomme de 200,000~ (deux cent mille)irsncs;

en conséquence et pour assurer le recouvrement de cette
condamn:tion , déclare bonne et valable lfopposition
formée entre les mains de la ) _
T s, de la soclété znonyme

e ) , de la société anonyme
axcl.) et de la société

anonyme &S H.
suivant exploit de l'huissier Georges NICKLS de
Luxembourg du vingt-cing février 1977;

- dit qu'en conséquence les sommes dont les tierse
sa.8is se reconnaltront ou seront jugés débiteurs
e rs la débitrice saisie seront par eux versées
e. re les mains de la demanderesse en déduction et
jusqu'd ccncurrence du montant de sa créance en principal
et accessoires;

condamne la défenderesse & tous les frais et dépens
de ltinstance et en ordonne la distryction au profit
de Maltre Roland 43S5A, avoué concluant, qui la demande,
affirmant en avoir fait l'avance, les frais exposés
4 ce jour par la demanderesse étant liquidés & eeeens
francse.

Par exploit de lthuissier Georges Nickts de Luxembourg
du vingt juillet 1977,la dame %) ,préqualifide,
fit signifier et déclarer & 13 sS.3.T.l, qu'elle reléve
formellement opposition contre le prédit jugement
pr— défaut, pour les causes et motifs coneignés dans
1 .1t exploit.,

i par le mlme exploit l'opposante &) fit donner
assignation & l'intimée s.ier.l, Etablissements

&ed.) " & comparaitre le $eudiy 28 juillet 1977,
devent le tribunal d'arrondissement de et & Iuxeumbourg,
siégeant en matitre civile et en audience de vacation,
pour:

4ttendu que la défenderesse forme par les présentes
opposition contre le prédit jugement;

Attendu gue l'opposition est fondée sur le fait que
la demande originaire était mal fondée;

Attendu plus particulidrement que le Jugement en
validation d'une saisie-arrft antérieurement pratiquée
a 6té rendue, en l'absence d'un titre;

Attendu que la présente opposition est falte encore
gous réserve de la litispendsnce, alors cue d'une fagon
curieuse, la société SL.A.) , avec des qualités
légérement différentes, & assigneé devant le tribunal
de commerce de Luxembourg, pour un montant différent,
mais procédant des m8mes causesy

Attendu que cela provient probablement du fait sue la
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emsnderesse originaire entend se procurer un titre;

Attendu que lors de lfappel de l'affaire devant le
tribunal de commerce & l'audience du 8 juillet 1977,
i'opposante S.) & demandd acte qu'elle oppose
l%incompétence du tribungl de commerce et en ordre
subsidiaire pour le cas ol le tribunal se déclarereit
compétent, a présenté une demande reconventionnelle
de (1.000.,000,-) un million de francs du chef de
rupture injustifiée des relations contractuelles et
encore de sabotasge effectuéd par la défenderesse sur
reconvention en ce quil concerne la continuation des
travauxs

Attendu qu'il en résulte clairement que le fond
de 1'affaire n'a pas été tranché et gue la condamnatior
prononcée i charge de 1l'opposante, méme & titre
provisionnel , n'est pas justifiée;

Plaise au tribunal:

receveir en la forme la présente oppocition; au
ford la dire Justifiée; partant mettre i néant le
jugement dont opposition;

gtatusnt & nouveau: dire la demande originaire
mal fondde; en dotouter 1la demanderesse; la condamner
aux dépens; en ordonner la distrgetion au profit de
1'avoué concluant gui la demande, affirmant en avoir
fait 1l'avance;

subsidlairement et sous véserves des arguments
d'incompétence ot de litispendsnce invogués ci-avant,
donner acte & l'opposante qu'elle entend au bescin
produire ses défenses au fond devant le juge compétent
ratione materiae.

Dont acte sous toutes réserves.
' Lis TRIBUNAL:

Ouf la partie demanderesse sur opposition en ses
moyens et conclusions(et la partie défenderesse)lz. pa:
l'organe de Me Ulaude WASUBNICH, avocat, en remplacem:
de Me “lbert JCBHIT son avoué constitué;

Ouf la partie défenderesse sur opposition par
l'organg de Maftre foger NOTHAR, svocat, en
remplacement de son avoué constitué Maitre Roland Assa.
et assisté de Maltre Francis GRISSIUS, avocat-avoué,
demeurrant 4 Luxembourgs

Attendu que par regqudte signifiée le 20 juillet 197
'3 a régulidrement relevé oppositon d'un
jugement de ce tribunal rendu par défaut le 16 mail 197
et dont le dispositif est repris sux qualités de ce
Jugements

Attendu que S.) fait valoir en premier lieu que
ce jugement en validation de la saisie-afr8t pratiquée
per 13 SeleTele Sﬁcl.f y en vertu d'une gutorisation
présidentielle, aurzit ét2 rendu en l'sbsence d'un
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jtre et alors .ue la denspde étslt contectée dans
orn intégralité;

Attendu gue lorsgue la saisie-arrct a été formée
n vertu de la permission du juge, 1'assignation en
21idité doit en principe contenir une dexznde en
alement;

Attendu qu'en l'espéce lfexplolt d'assignation en
alidité& du 4 mars 1977 énonce ce qui sunit:

ngttendu gue la saisie-atrdt dont il s’agit est
édguliére en la forme ét Jjuste au fond, qu'il y a partant
ieu de la valider;

"attendu que la reguérante se pourvoira devant le
ribunal compétent pour avoir un titre de sa créancey

cause

>
L
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a ce

ta

Jir déclarer bonne et valable 1l'opposition formée..."

Attendu que dans les conclusions de style signifiées
e 2343.1977, Gy B ajoute zux énoncistions de
texploit du 4 mars 1977 cu'il plaise su tribunzl
. déclarer fondde la demande de la regusrante, lui
.onmer acte de ce qu'elle demande 1la condaxnation de
tassignée de lui verser provisionnellement le montant
‘e 200,000 francs & valoir sur le totsl de sa créance,
it condamner la dame S, , au paiemsnt de ce montant
yrovisionnel; "

que dans des conclusions & la barre signifides le
9 mai 1977, Sk a demandé acte " qu'elle réduit
;a demande en paiement du chef de travaux exécutés ot
‘acturés au montant de 734.735,~ francs;

attendu que si une importante jurisprudence considére que
.a emande en paiement est implicitement comprise dsus
.a . emande en validité, elle excepte le cas ol le saisi
sonteste l'existence ou le montant de la créance;

Attendu qu'en l'espdce l'exploit d'assignation en
rglidité en lui-méme ne comportait aucune demsnde en
>aiement , qu'au contraire elle énoncait gque la requérante
3@ pourvoiralt devant le tribunal compétent pour avoir
m titre de sa créance;

que la demande en paiement z'a &t¢ formulée cue dans
ies conclusions ultérieures;

Attendu qu'il résulte des piéces verséeg que la créance
$tait contestée et gque par ailleurs el a effectivement
saisi le tribunal de coumerce du fond & ls suite de
L'exploit d'assignation en validité;

Attendu que dans ces couditions le tribunal n'était
9as saisi réguliéreument d'une demande en paiemenb,

que l'opposition de S.) est dés lors fondée pour autant
que le jugement auquel est opposition, a condamné s.)
4 payer & sl la scmme de 200,000 francs et sux

iépens , et qu'il n’s pss suusis & oromoncer sur la validité
Y p ’
jusqu'a ce gqu'un tribunal compétent alt statué sur la
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demande en paiement de la créance invoquée par ércj.)
contre 5.)

Attendu gue la saisie-arrit était régulidre en la forme;

Attendu gue dans sa reoulte d'oppostiion

S.) a écrit que &ci. aurait surpris contre ells

le jugement par défaut auquel est opposition et que
&cl.) demande la radiation du terme surpris®

de la requ8te d'opposition;g .

Attendu qu'eu égard a ce qui précéde il n'y a pas
lieu de faire droit & cette demande;

Attendu gue du fait de l'accueil du premier moyen
de 5.) , il devient inutile de statucr sur les autres
moyens des parties;

- gue le bien-fondé de l'opposition fait également
' rejeter la demande en dommages-intér€ts de cJ.
pour procédure vexatoire;

Par ces motifs:

le tritunal d'arrondissement de et & Luxembourg,
sixicéme section, siégeant en matiére civile, statuant
contradictoirement et en premier ressort,

en la forme, regoit 5.) opposante au Jugement
de défaut, faumte de conclure, rendu contre elle par
ce tribunal le 16 mai 1977;

déclure l'opposition partiellement fondée;

met ledit Jugement & néant;

statuant & nouveau:

déclare la saisie-arr8t réguliire en la forme;

avsnt de se prononcer sur la validité de la saisie-
arrdt, renvoie les partins devant le tritunal compétent
pour étre statué sur l'existence et la quotité de la

créance litigieuse;

accorde 2 1a s.8.T.ls SC1.) un délsd de trois
mols pour se procurer le titre exfcutoire requis;

déclare non fondée la demande en dommages-intéréts
formée par la s.&8.r.le &) ) contre S.)

ré&serve les dépens et fixe l'affaire au rdle général



