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JUGEMENT SUR ACCORD

AUDIENCE PUBLIQUE DU 18 AVRIL 2024

Le Tribunal darrondissement de et a Luxembourg, septieme chambre
correctionnelle, a rendu le jugement qui suit :

Dans la cause du Ministére Public contre

PERSONNEL1.)

né le DATE1.) A ADRESSE1))

demeurant ADRESSE2.)

actuellement placé sous contrdle judiciaire

ayant élu son domicile auprés de I'étude de Maitre Frank WIES

comparant par Maitre Frank WIES, avocat a la Cour, demeurant a
Luxembourg,

-prévenu-

FAITS:

Par citation du 29 février 2024 le Procureur d’Etat prés le Tribunal d’arrondissement
de et a Luxembourg a requis le prévenu PERSONNEL.) de comparaitre a 'audience
publique du 12 mars 2024 devant le Tribunal correctionnel de ce siége pour y entendre
statuer sur :



I'accord par application des articles 563 et suivants du code de procédure pénale

A l'audience publique du 12 mars 2024, le Tribunal autorisa, avec l'accord du Ministere
Public, Maitre Frank WIES, avocat a la Cour, demeurant a Luxembourg, de
représenter le prévenu PERSONNEL.).

Maitre Frank WIES fut entendu en ses conclusions pour le compte de PERSONNEL.).

La représentante du Ministere Public, Jil FEIERSTEIN, substitut du Procureur d’Etat,
fut entendue en ses conclusions.

Maitre Frank WIES, en représentation de PERSONNEL.), e(t la parole en dernier.
Le Tribunal prit I'affaire en délibéré et rendit a 'audience publique de ce jour, date a

laquelle le prononcé avait été fixé, le

JUGEMENT QUI SUIT :

Vu la citation a prévenu du 29 février 2024, régulierement notifiée a PERSONNEL.).

L’accord dont le Tribunal se trouve saisi est congu comme sulit :

Grand-Duché de Luxembourg

PARQUET
DU
TRIBUNAL D’ARRONDISSEMENT
DE LUXEMBOURG

Not. n° 26561/17/CD et 10217/18/CD

Accord
par application des articles 563 a 578 du Code de procédure

pénale

Monsieur le Procureur d’Etat pres le Tribunal d’Arrondissement de
Luxembourg

et



PERSONNEL.), né le DATEL.) 8 ADRESSEL.), demeurant 8 ADRESSE?2.), sous contrdle
judiciaire, assisté de Maitre WIES Frank

A. Résumé de la procédure

Vu les actes accomplis au cours de I’enquéte préliminaire et de I’information préparatoire, dont
notamment les actes essentiels suivants :

les différents rapports de la Police Grand-Ducale de Grevenmacher, SREC et dont notamment :
le rapport n°2017/63253-1/FOMA du 28 septembre 2017 ,

n° 2017/63253-9/FOMA du 15 décembre 2017,

n° 2017/63253-12/FOMA du 17 janvier 2018,

n° 2017/63253-14/FOMA du 23 février 2018,

n° 2017/63253-15/FOMA, 2017/63253-21/FOMA et 2017/63253-22/FOMA du 12 mars 2018,
les procés-verbaux de saisie n°2017/63253-16/FOMA et n°2017/63253-18/FOMA du 12 mars
2018,

n° 2017/63253-50/FOMA du 13 avril 2018,

n° 2017/63253-52/FOMA du 30 avril 2018,

n° 2017/63253-53/FOMA du 30 avril 2018,

n° 2017/63253-54/FOMA du 30 avril 2018,

n° 2017/63253-55/FOMA du 30 mai 2018,

n° 2017/63253-56/FOMA du 31 mai 2018,

le procés-verbal de saisie n°2018/63253-64/FOMA du 28 juin 2018

le procés-verbal de saisie n°2018/63253-66/FOMA du 27 juin 2018

n° 2017/63253-70/FOMA du 27 juin 2018,

n° 2017/63253-71/FOMA du 28 juin 2018,

n° 2017/63253-72/FOMA du 29 juin 2018,

le réquisitoire d’ouverture du ministere public du 10 octobre 2017 et les réquisitoires
additionnelles du 2 mars 2018, du 13 mars 2018 et du 25 juin 2018 ;

vu les actes d’information et notamment les proces-verbaux de comparution :
de PERSONNEZ2.) du 13 mars 2018 et du 25 juin 2018,

de PERSONNES3.) du 13 mars 2018 et du 26 juin 2018,

de PERSONNE4.) du 13 mars 2018 et du 26 juin 2018,

de PERSONNES.) du 13 mars 2018 et 12 juin 2018,

de PERSONNES®.) du 13 mars 2018 et du 12 juin 2018,

de PERSONNEL.) du 28 juin 2018,

et de PERSONNE?.) du 29 juin 2018

vu les écoutes téléphoniques et les observations systématiques,

vu I’exploitation des téléphones portables saisis et notamment aussi les repérages et exploitations
des pyldnes,

vu les auditions des consommateurs,

vu les déclarations des prévenus,



vu la cléture de I’instruction en date du 13 juillet 2018.



B. Les faits faisant I’objet de I’accord

Quant au volet armes et munitions prohibées

Il est reproché a PERSONNE1.)

d’avoir comme auteur, coauteur ou complice

depuis début 2017 jusqu’au 27.06.2018 vers 12.05 heures, a ADRESSE?2.), sans préjudice quant
aux circonstances de temps et de lieux plus exactes

en infraction a la loi sur les armes et munitions,

d’avoir sans autorisation ministérielle importé, fabriqué, transformé, réparé, acquis, acheté,
détenu, mis en dép6t, transporte, porté, cédé, vendu, exporté ou fait le commerce d’armes et
munitions

en I’espéce, d’avoir détenu et transporté un revolver concu aux fins d’alarme de marque VIPER
4,5 portant le numéro de série NUMEROL.) et 44 cartouches d’alarme de marque FIOCCHI
380/9 x 17 SALVE-BLANK.

Au vu de la déclaration de renonciation signée le 16 février 2024 par PERSONNEL.), le
ministére public n’entend plus poursuivie PERSONNEL.) du chef de cette infraction.

Quant au volet stupéfiants

Il résulte des élements du dossier répressif et nhotamment des observations et des écoutes
effectuées ensemble avec les déclarations des consommateurs, de ses aveux ainsi que des aveux
de PERSONNE?7.) et des inculpés PERSONNE2.), PERSONNE3.), PERSONNE4.),
PERSONNES.) et PERSONNES®.), que les infractions aux articles 8 1a), 8 1b) et 8-1 de la loi
modifiée du 19 février 1973 concernant la vente de substances médicamenteuses et la lutte
contre la toxicomanie mises a sa charge sont établies tant en fait qu’en droit.

PERSONNEL.), préqualifié est partant convaincu
comme auteur ayant lui-méme exécuté les infractions

depuis le mois de septembre 2017 et jusqu’au 28 juin 20182, et notamment le 28 juin 2018,
dans I’arrondissement judiciaire de Luxembourg et notamment a8 ADRESSE?2.),

1. en infraction a I’article 8.1.a. de la loi modifiée du 19 février 1973 concernant la vente
de substances médicamenteuses et la lutte contre la toxicomanie,

d’avoir, de maniere illicite, préparé, importe, exporté, vendu ou offert en vente ou de quelque
autre facon offert ou mis en circulation I’une ou I’autre des substances visées aux articles 7 et
7-1 de la prédite loi,

! Déclarations lors de I’interrogatoire auprés du Juge d’Instruction du 13 mars 2018 (A4)
2 Date de son arrestation
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en I’espéce, d’avoir, de manieére illicite, préparé, importé, vendu, offert en vente et de quelque
autre facon mis en circulation des quantités indéterminées de marihuana et de haschisch, et
notamment avoir :

importé a 5 ou 6 reprises a chaque fois 25 grammes de marihuana et des quantités indéterminées
de haschisch, de ADRESSE3.) ou ADRESSE4.), et de ADRESSEDS.) vers le Luxembourg?,
vendu, a des personnes non-identifiées, environs 25 grammes de marihuana par semaine®, et
notamment d’avoir vendu 1 a 3 fois une quantité indéterminée de marihuana a PERSONNE2.)°,
sans préjudice quant a d’autres personnes,

2. en infraction a I’article 8.1.b. de la loi modifiée du 19 février 1973 concernant la vente
de substances médicamenteuses et la lutte contre la toxicomanie,

d’avoir, en vue de I’'usage par autrui, de maniére illicite, transporté, détenu ou acquis a titre
onéreux ou a titre gratuit I’une ou plusieurs des substances visées aux articles 7 et 7-1 de la
prédite loi, ou qui auront agi, ne fit-ce que a titre occasionnel, comme courtier ou comme
intermédiaire en vue de I’acquisition de ces substances,

en I’espéce, d’avoir, en vue d’un usage par autrui, acquis, transporté et détenu les quantités
indéterminées de marihuana et de haschisch libellées au point 1. ci-dessus, et d’avoir acquis
d’octobre 2017 a janvier 2018, 2 fois par semaine 50 grammes de marihuana aupres de
PERSONNE?2.)®, ainsi que d’avoir détenu 12,2 grammes (brut) de haschisch et 14,9 grammes
(brut) de marihuana, saisis le 27 juin 2018, lors de la perquisition domiciliaire,

3. en infraction a la circonstance aggravante prévue a I’article 9 de la loi modifiée du 19
février 1973 concernant la vente de substances médicamenteuses et la lutte contre la
toxicomanie

avec la circonstance que les infractions libellées ci-dessus aux points 1. et 2. ont été du moins
partiellement commises a I’égard de mineurs d’ages au moment des faits et notamment a I’égard
de E.F.M.P., né le DATEZ2.), sans préjudice quant a d’autres mineurs.

4. en infraction a I’article 8-1. de la loi modifiée du 19 février 1973 concernant la vente de
substances médicamenteuses et la lutte contre la toxicomanie,

d’avoir acquis, détenu ou utilisé I’objet ou le produit direct ou indirect de I’une des infractions
mentionnées a I’article 8 paragraphe 1,a) et b), sachant au moment ou il le recevait, qu’il
provenait de I’une de ces infractions ou de la participation a I’une de ces infractions,

en I’espece, d’avoir acquis et détenu les produits stupéfiants visés aux points 1. et 2. ci-dessus,
ainsi que d’avoir détenu le produit de la vente de ces stupéfiants, et notamment 4.415 euros,
saisis le 12 mars 2018, lors de la perquisition domiciliaire, partant I’objet et le produit direct et
indirect des infractions libellées aux points 1. et 2. ci-dessus, sachant au moment ou il recevait
ces produits stupéfiants et le produit de leur vente, qu’ils provenaient de I’une des infractions
libellées aux points 1. et 2. ci-dessus.

C. Lapeine

3 Annexe 2 au P-V n°NUMERO2.) du 27 juin 2018 de la Police Grand-ducale de Grevenmacher, SREC (B18)
4 Interrogatoire auprés du Juge d’Instruction du 28 juin 2018 (A18)
S Interrogatoire auprés du Juge d’Instruction du 25 juin 2018 (A15)
& Annexe 2 au P-V n°NUMERO2.) du 27 juin 2018 de la Police Grand-ducale de Grevenmacher, SREC (B18)
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I. La peine légale

Pour chaque vente/offre en vente, les infractions consistant a importer, détenir et transporter
pour compte d’autrui et de vendre les stupéfiants, puis de détenir le produit de la vente un méme
fait poursuivant un méme objectif ; il y a dés lors concours idéal. Toutefois, a chaque fois que
les prévenus ont décidé de vendre des stupéfiants, une nouvelle résolution criminelle était
nécessaire, ces faits s’étant par ailleurs produits a des dates différentes; il y a dés lors concours
réel entre ces ensembles infractionnels.

Il convient dés lors d’appliquer les dispositions des articles 60 et 65 du Code pénal.

Conformément aux dispositions de ces articles, il y a lieu de prononcer la peine la plus forte qui
pourra étre élevee au double du maximum, sans toutefois pouvoir excéder la somme des peines
prévues pour les différents deélits.

. En vertu de I’article 8 1.a) de la loi modifiée du 19 février 1973 concernant la vente de
substances médicamenteuses et la lutte contre la toxicomanie, I’importation, la vente et la mise
en circulation de stupéfiants, et en vertu de I’article 8 1.b.) de la méme loi, le transport et la
détention en vue de I’usage par autrui de stupéfiants, sont punis d’un emprisonnement d’un a
cing ans et d’une amende de 500 euros a 1.250.000 euros, ou de I’une de ces peines seulement.
. L’ importation, la vente et la mise en circulation ainsi que le transport et la détention a
I’égard de mineurs en vue de I’usage par autrui de stupéfiants sont punis en vertu de I’article 9
de la loi modifiée du 19 février 1973 d’un emprisonnement de cing a dix ans et d’une amende
de 1.250 a 1.250000 euros

. L article 8-1 de la prédite loi du 19 février 1973 sanctionne la détention du produit des
infractions a I’article 8, d’un emprisonnement d’un a cing ans et d’une amende de 1.250 euros
a 1.250.000 euros, ou de I’une de ces peines seulement.

En I’espéce, pour PERSONNEZ1.) la peine la plus forte est celle prévue par I’article 8-1 de la
prédite loi.

Dans I’appréciation de la peine, il y a lieu de prendre en considération la gravité des faits et le
trouble a I’ordre public inhérent a toute mise en circulation de stupéfiants.

1. Personnalisation de la peine

PERSONNEL.)

La peine la plus forte est celle prévue a I’article 8-1 de la loi modifiée du 19 février 1973
concernant la vente de substances médicamenteuses et la lutte contre la toxicomanie.

L article 78 alinéa 1 du Code pénal dispose que « s’il existe des circonstances atténuantes, la
peine d’emprisonnement peut ne pas étre prononcée, et I’amende peut étre réduite au-dessous
de 251 euros, sans qu’elle puisse étre inférieure a 25 euros. »

Il faut déduire de I’économie des articles 73 a 79 du Code pénal, qu’en disposant que les
juridictions de fond peuvent le cas échéant faire abstraction de I’emprisonnement (obligatoire),
le Iégislateur a implicitement, mais nécessairement entendu donner aux juridictions de fond la
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possibilité de prononcer par application de circonstances atténuantes une peine
d’emprisonnement inférieure au minimum prévu par la loi (Lux. Trib. Correctionnel 22 janvier
1998, n° 139/98)

L article 22 alinéa 1 du Code pénal dispose que « si de I’appréciation du tribunal, le délit ne
comporte pas une peine privative de liberté supérieure a six mois, il peut prescrire, a titre de
peine principale que le condamné accomplira, au profit de la collectivité publique ou d’un
établissement public ou d’une institution hospitaliere ou philanthropique, un travail d’intérét
général non rémunéré d’une durée qui ne peut pas étre inférieure a quarante heures ni
supérieure a deux cent quarante heures ».

Au vu des éléments du dossier, les infractions retenues a charge de PERSONNEL.) ne
comportent pas une peine privative de liberté excédant six mois d’emprisonnement et sont plus
adéquatement sanctionnées par sa condamnation a la prestation d’un travail d’intérét général
que par une condamnation a une peine d’emprisonnement et a une amende.

Le prévenu PERSONNEL.) a marqué son accord a voir remplacer la peine privative de liberté
a prononcer par la prestation de travaux d’intérét général non rémunéres.

Eu égard a I’ancienneté des faits et aux inscriptions figurant au casier judiciaire du prévenu, il
y a lieu de condamner PERSONNEL.), par application de circonstances atténuantes, du chef
des infractions retenues a sa charge, qui se trouvent en concours idéal et réel, a effectuer un
travail d’intérét général non rémunéré d’une durée de 200 heures.

Au regard de la situation financiére précaire du prévenu, il y a lieu de faire abstraction d’une
amende.

PERSONNEL.) est averti que I’exécution du travail d’intérét général doit étre commencée dans
les six mois a partir du jour ou la décision pénale a acquis force de chose jugée.

PERSONNEL.) est averti que le travail d’intérét général doit étre exécuté dans les vingt-quatre
mois a partir du jour ou la décision pénale a acquis force de chose jugée.

PERSONNEL.) est averti que I’inexécution de ces travaux peut entrainer de nouvelles
poursuites de la part du Parquet (article 23 du Code pénal) : « Toute violation de I’une des
obligations ou interdictions résultant des sanctions pénales prononcées en application des
articles 17, 18, 21 et 22 est punie d’un emprisonnement de deux mois a deux ans ».

D. La confiscation

L article 31 (2) du Code pénal prévoit que la confiscation spéciale s’applique :

« 1° aux biens comprenant les actifs de toute nature, corporels ou incorporels, meubles ou
immeubles, tangibles ou intangibles, ainsi que les documents ou instruments juridiques sous
quelque forme que ce soit, y compris électronique ou numerique, attestant la propriété de ces
actifs ou de droits y afférents biens formant I’objet ou le produit, direct ou indirect d’une
infraction ou constituant un avantage patrimonial quelconque tiré de I’infraction, y compris
les revenus de ces biens ;



2° aux biens qui ont servi ou qui ont été destinés a commettre les infractions quand la propriété
en appartient au condamné ou dont il a la libre disposition, sous réserve des droits du
propriétaire de bonne foi ;

3° aux biens qui ont été substitués a ceux vises au point 1°, y compris les revenus des biens
substitués,

4° aux biens dont la propriété appartient au condamné et dont la valeur monétaire correspond
a celle des biens visés au point1°®, si ceux-ci ne peuvent étre trouvés aux fins de confiscation,
5° aux actifs de toute nature, corporels ou incorporels, meubles ou immeubles, tangibles ou
intangibles, ainsi qu’aux documents ou instruments juridiques, sous quelque forme que ce soit,
y compris électronique ou numérique, attestant la propriété de ces actifs ou de droits y
afférents, appartenant au condamné ou, sous réserve des droits du propriétaire de bonne foi,
dont il a la libre disposition, lorsque ni le condamné, ni le propriétaire, mis en mesure de
s’expliquer sur les biens dont la confiscation est envisagée, n’ont pu en justifier I’origine, s’il
s’agit d’un crime ou d’un délit puni d’au moins quatre ans d’emprisonnement et ayant procuré
un profit direct ou indirect. »

L'article 18 de la loi modifiée du 19 février 1973 concernant la vente de substances
médicamenteuses et la lutte contre la toxicomanie prévoit la confiscation des substances
prohibées et en outre, gu'il y ait condamnation ou non, et sans égard a la qualité du propriétaire,
la confiscation des véhicules, instruments ou choses qui ont servi ou ont été destinés a
commettre les infractions.

En I’espece, il y a des lors lieu de procéder a la confiscation des stupéfiants saisis, constituant
une substance prohibée, ainsi que des objets ayant servi a commettre les infractions
respectivement objet et produit des infractions, respectivement pour avoir été acquis a I’aide du
produit des infractions de trafic de stupéfiants.

Ainsi il y a lieu de prononcer la confiscation :

e des objets saisis suivant procés-verbal n® 2018/63253-66/FOMA du 27 juin 2018

- dans la chambre de PERSONNEL1.) :
9,4 gr brut de haschisch, 6,6 gr net de marihuana, 2,8 gr brut de haschisch, un joint avec
0,5 gr de mélange de marihuana brut, un joint avec 0,9 gr de mélange de marihuana brut,
6,9 gr brut de marihuana brut dans un verre avec couvercle rouge, « bong » de couleur
bleu, grand sachet 45 x 50 cm avec des traces de marihuana, 10 sachets noir DIN A3 avec
logo C3 et couronne, un « grinder » gris et une balance noir, PLACEBO.

Dans la mesure ou les objets a confisquer se trouvent sous mains de justice, il n’y a pas lieu de
prononcer I’amende subsidiaire prévue a I’article 32 (4) du Code pénal.

E. Les frais

Il'y a lieu de condamner PERSONNEL.), préqualifiés également aux frais de leur poursuite
pénale, ces frais étant a liquider par le Tribunal correctionnel de ce siége.

par application des articles 14, 15, 16, 22, 23, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 44, 60, 65, 66, 78 du Code
pénal, des articles 194, 563 a 578, 626, 627, 628, 628-1 et 628-2 du code de procédure
pénale ainsi que des articles 8.1.a), 8.1.b), 8-1, 9 et 18 de la loi modifiée du 19 février 1973
concernant la vente de substances médicamenteuses et la lutte contre la toxicomanie,
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Le Procureur d’Etat
Georges OSWALD
Luxembourg, le

PERSONNEL.) Me Frank WIES
Luxembourg, le

La matérialité des faits reconnus par PERSONNEL.) résulte a suffisance de l'accord
précité et est confirmée par les éléments du dossier répressif.

A l'audience publique du 12 mars 2024, les parties ont déclaré maintenir les termes
de l'accord.

Au vu de ce qui précede il y a lieu de retenir PERSONNEL.) dans les liens des
préventions suivantes :

« comme auteur, ayant lui-méme commis les infractions,

depuis le mois de septembre 2017 et jusqu’au 28 juin 2018, et notamment le 28
juin 2018, dans l'arrondissement judiciaire de Luxembourg et notamment a
ADRESSE?2.),

1. en infraction a I'article 8.1.a. de la loi modifiée du 19 février 1973 concernant
la vente de substances médicamenteuses et la lutte contre la toxicomanie,

d’avoir, de maniere illicite, préparé, importé, exporté, vendu ou offert en vente
ou de guelque autre facon offert ou mis en circulation I'une ou l'autre des
substances visées aux articles 7 et 7-1 de la prédite loi,

en l'espéece, d’avoir, de maniere illicite, préparé, importé, vendu, offert en vente
et de quelque autre fagcon mis en circulation des quantités indéterminées de
marihuana et de haschisch, et notamment avoir :

importé a 5 ou 6 reprises a chaque fois 25 grammes de marihuana et des
guantités indéterminées de haschisch, de ADRESSE3.) ou ADRESSE4.), et de
ADRESSES.) vers le Luxembourg,
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vendu, a des personnes non-identifiées, environs 25 grammes de marihuana par
semaine, et notamment d’avoir vendu 1 a 3 fois une quantité indéterminée de
marihuana a PERSONNE?2.),

sans préjudice quant a d’autres personnes,

2. en infraction a I'article 8.1.b. de la loi modifiée du 19 février 1973 concernant
la vente de substances médicamenteuses et la lutte contre la toxicomanie,

d’avoir, en vue de l'usage par autrui, de maniere illicite, transporté, détenu ou
acquis atitre onéreux ou atitre gratuit I'une ou plusieurs des substances visées
aux articles 7 et 7-1 de la prédite loi, ou qui auront agi, ne ft-ce que a titre
occasionnel, comme courtier ou comme intermédiaire en vue de I'acquisition de
ces substances,

en 'espece, d’avoir, en vue d’un usage par autrui, acquis, transporté et détenu
les quantités indéterminées de marihuana et de haschisch libellées au point 1.
ci-dessus, et d’avoir acquis d’octobre 2017 a janvier 2018, 2 fois par semaine 50
grammes de marihuana auprés de PERSONNEZ2.), ainsi que d’avoir détenu 12,2
grammes (brut) de haschisch et 14,9 grammes (brut) de marihuana, saisis le 27
juin 2018, lors de la perquisition domiciliaire,

3. eninfraction alacirconstance aggravante prévue al’article 9 de laloi modifiée
du 19 février 1973 concernant la vente de substances médicamenteuses et la
lutte contre la toxicomanie

avec la circonstance que les infractions libellées ci-dessus aux points 1. et 2.
ont été du moins partiellement commises a I’égard de mineurs d’ages au
moment des faits et notamment a I'égard de E.F.M.P., né le DATE2.), sans
préjudice quant a d’autres mineurs.

4. en infraction a l'article 8-1. de la loi modifiée du 19 février 1973 concernant la
vente de substances médicamenteuses et la lutte contre la toxicomanie,

d’avoir acquis, détenu ou utilisé I’objet ou le produit direct ou indirect de I'une
des infractions mentionnées a l|'article 8 paragraphe 1,a) et b), sachant au
moment ou il le recevait, qu’il provenait de 'une de ces infractions ou de la
participation a I’'une de ces infractions,

en I’espece, d’avoir acquis et détenu les produits stupéfiants visés aux points 1.
et 2. ci-dessus, ainsi que d’avoir détenu le produit de la vente de ces stupéfiants,
et notamment 4.415 euros, saisis le 12 mars 2018, lors de la perquisition
domiciliaire, partant I’objet et le produit direct et indirect des infractions libellées
aux points 1. et 2. ci-dessus, sachant au moment ou il recevait ces produits
stupéfiants et le produit de leur vente, qu’ils provenaient de I'une des infractions
libellées aux points 1. et 2. ci-dessus. »

Les regles du concours ont été régulierement appliquées dans I'accord.
La peine retenue dans I'accord est |égale et adéquate.

Il'y a des lors lieu de condamner PERSONNEL.) conformément a I'accord.
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Concernant les frais de justice, il y a lieu de condamner PERSONNEL.) au paiement
et le Tribunal procédera a la liquidation des frais de justice conformément a I'accord.

PAR CES MOTIFS :

le Tribunal d’arrondissement de et a Luxembourg, septieme chambre, siégeant en
matiére correctionnelle, statuant contradictoirement, le mandataire du prévenu
PERSONNEL.) ainsi que la représentante du Ministere Public entendus en leurs
conclusions,

donne acte auprévenu PERSONNEL.) de son accord a se soumettre a un travail
d'intérét général non rémunére;

condamne leprévenu PERSONNEL.) du chef des infractions retenues a sa
charge a prester un travail d'intérét général non rémunéré d'une durée de deux cents
(200) heures,

avertit le prévenu PERSONNEL.) que le travail d’intérét général doit étre
commencé dans les six mois a partir du jour ou la décision pénale a acquis force de
chose jugée ;

avertit leprévenu PERSONNEL.) que le travail d’'intérét général doit étre exécuté
dans les vingt-quatre mois a partir du jour ou la décision pénale a acquis force de
chose jugée ;

avertit leprévenu PERSONNEL.) que I'inexécution de ces travaux peut entrainer
de nouvelles poursuites de la part du Parquet (I'article 23 du code pénal) : « Toute
violation de l'une des obligations ou interdictions résultant des sanctions pénales
prononcées en application des articles 17, 18, 21 et 22 est punie d’un emprisonnement
de deux mois & deux ans » ;

condamne leprévenu PERSONNEL.) aux frais de sa mise en jugement, ces
frais liquidés a 24,62 euros;

ordonne laconfiscation définitive des objets suivants :
dans la chambre de PERSONNEL1.) :

- 9,4 gr brut de haschisch
- 6,6 gr net de marihuana
- 2,8 gr brut de haschisch
- un joint avec 0,5 gr de mélange de marihuana brut
- un joint avec 0,9 gr de mélange de marihuana brut
- 6,9 gr brut de marihuana brut dans un verre avec couvercle rouge « bong » de
couleur bleu
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- grand sachet 45 x 50 cm avec des traces de marihuana
- 10 sachets noir DIN A3 avec logo C3 et couronne

- un « grinder » gris

- une balance noir, PLACEBO

saisis suivant proces-verbal numéro 2018/63253-66/FOMA établi en date du 27 juin
2018 par la Police Grand-Ducale, SREC Grevenmacher.

Par application des articles 14, 22, 23, 28, 29, 30, 31, 60, 65, 66 et 78 du Code pénal,
des articles 1, 179, 182, 184, 185, 189, 190, 190-1, 194, 195, 196, 563 a 578 du Code
de procédure pénale ainsi que des articles 8.1.a), 8.1.b), 8-1, 9 et 18 de la loi modifiée
du 19 février 1973 concernant la vente de substances médicamenteuses et la lutte
contre la toxicomanie, dont mention a été faite.

Ainsi fait et jugé par Stéphane MAAS, vice-président, Maité BASSANI, juge et Raphaél
SCHWEITZER, juge, et prononcé, en présence de Laurent SECK, substitut principal
du Procureur d’Etat, en l'audience publique dudit Tribunal d'arrondissement de et a
Luxembourg, date qu'en téte, par le vice-président, assisté du greffier assumé Tahnee
WAGNER, qui, a I'exception du représentant du Ministére Public, ont signé le présent
jugement.
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