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AUDIENCE PUBLIQUE DU 22 FEVRIER 2024

Le Tribunal d'arrondissement de et a Luxembourg, seizieme chambre, siégeant en matiére
correctionnelle, a rendu le jugement qui suit :

Dans la cause du ministére public contre

PERSONNEL.), né le DATEL.) a ADRESSEL.) (Sierra Leone),
demeurant a L-ADRESSE?2.),

-prévenu -

FAITS:

Par citation du 9 novembre 2023, Monsieur le procureur d'Etat prés le Tribunal
d'arrondissement de et a Luxembourg a cité le prévenu a comparaitre a l'audience publique
du 18 janvier 2024 devant le Tribunal correctionnel de ce siége pour y entendre statuer sur les
préventions suivantes :

infraction aux articles 175 alinéa 3, 176 et 180, tiret 7 ancien du Code pénal, infractions
aux articles 160, 161, 163, 164, 166, 196, 197, 231, 491 alinéa 2, 496 et 506-1 du Code
pénal.

A cette audience, Madame le vice-président constata lidentité du prévenu, lui donna
connaissance de I'acte qui a saisi le Tribunal et I'informa de ses droits de garder le silence et
de ne pas s'incriminer soi-méme.

Le prévenu PERSONNEL.) fut entendu en ses explications et moyens de défense.

Le témoin PERSONNE?2.) fut entendu en ses déclarations orales aprés avoir prété le serment
prévu a l'article 155 du Code de procédure pénale.



La représentante du ministére public, Nicole MARQUES, premier substitut du procureur d’Etat,
résuma l'affaire et fut entendue en son réquisitoire.

Maitre Jean-Xavier MANGA, avocat a la Cour, demeurant & Luxembourg, développa plus
amplement les moyens de défense du prévenu PERSONNEL.).

Le prévenu eut la parole en dernier.

Le Tribunal prit I'affaire en délibéré et rendit a I'audience publique de ce jour, date a laquelle
le prononcé avait été fixé,

LE JUGEMENT QUI SUIT:

Vu l'ensemble du dossier répressif constitué par le Parquet sous la notice numéro
25769/17/CD a charge du prévenu.

Vu la citation du 9 novembre 2023 régulierement notifiée au prévenu.
Vu l'information menée par le juge d’instruction.

Vu l'ordonnance de renvoi numéroNUMERO1.)/23 du 22 février 2023 rendue par la chambre
du conseil du Tribunal d’arrondissement de et a Luxembourg, renvoyant PERSONNEL.), par
application de circonstances atténuantes, devant une chambre correctionnelle du méme
Tribunal du chef d'infractions aux articles 175 alinéa 3 ancien, 160 et 161 actuels du Code
pénal, aux articles 176 ancien, 160 et 163 actuels du Code pénal, aux articles 177 ancien, 160
et 164 actuels du Code pénal, aux articles 180 tiret 7 ancien et 166 actuel du Code pénal, a
I'article 496 du Code pénal, a I'article 491 alinéa 2 du Code pénal, aux articles 196 et 197 du
Code pénal, a I'article 231 du Code pénal et a I'article 506-1, 1) a 3) du Code pénal.

Aux termes de la citation, ensemble I'ordonnance de renvoi, le ministére public reproche a
PERSONNEL.),

comme auteur, co-auteur ou complice,

I depuis le 12 octobre 2016 jusqu’au 20 septembre 2017, a L-ADRESSES3.),

1. d’avoir contrefait plusieurs cartes de crédit en transcrivant respectivement en apposant
des données de cartes bancaires différentes précédemment frauduleusement
soustraites sur la bande/piste magnétique de cartes bancaires préexistantes et
notamment

- une carte bancaire Visa de la banque SOCIETE1.) au nom de PERSONNEL.) portant
le numéroNUMEROZ2.) mais dont la bande magnétique renseigne les données d'une
carte Mastercard n° NUMEROQOS.) de la banque « Bank of Montreal » au Canada et en
rendant inutilisable le chip apposé sur la carte,

- une carte bancaire Visa de la banque SOCIETE2.) au nom de PERSONNEL.) portant
le numéroNUMEROA4.) mais dont la bande magnétique renseigne les données d’'une
carte Visa n° NUMEROS5.) de la banque « SOCIETE3.), N.A » des Etats-Unis mais
également les données d'une carte bancaire VISA n°NUMEROSG6.) de la banque
« SOCIETEA4.), N.A » des Etats-Unis,



une carte bancaire VISA de la banque SOCIETES.) au nom de PERSONNEL1.) portant
le numéroNUMEROQOY7.) mais dont la bande magnétique renseigne les données d'une
carte Mastercard n° NUMERO3.) de la banque « Bank of Montreal » au Canada et en
rendant inutilisable le chip apposé sur la carte,

une carte bancaire Mastercard de la banque SOCIETE®6.) LTD au Bélize au nom de
PERSONNEL.) portant le numéroNUMEROS8.) mais dont la bande magnétique
renseigne les données d’une carte Visa n° NUMEROS.) de la banque « SOCIETES.),
N.A » des Etats-Unis,

une carte bancaire Paygoo Mastercard de I'établissement de crédit « SOCIETES.)
LTD » en Australie portant le numéroNUMERQO9.) mais dont la bande magnétique
renseigne les données d'une carte Visa n° NUMEROS.) de la banque « SOCIETE3.),
N.A » des Etats-Unis,

principalement, d’avoir au préjudice des détenteurs de cartes bancaires dont les
données de cartes bancaires ont été frauduleusement soustraites sinon au préjudice
des banques émettrices de ces cartes dont notamment la Bank of Montreal , la
SOCIETE3.), N.A ,la SOCIETE4.) ou la société SOCIETES.) LTD, sans préjudice quant
au lésé final, de concert avec les faussaires d'instruments de paiement corporels
protégés, participé a I'émission d’au moins 5 cartes bancaires altérés ou falsifiées,
soit :

une carte bancaire Visa de la banque SOCIETEL.) au nom de PERSONNEL.) portant
le numéroNUMEROZ2.) mais dont la bande magnétique renseigne les données d’'une
carte Mastercard n° NUMEROQOS.) de la banque « Bank of Montreal » au Canada et en
rendant inutilisable le chip apposé sur la carte,

une carte bancaire Visa de la banque SOCIETE2.) au nom de PERSONNEL.) portant
le numéroNUMEROA4.) mais dont la bande magnétique renseigne les données d’'une
carte Visa n° NUMEROS5.) de la banque « SOCIETE3.), N.A » des Etats-Unis mais
également les données d'une carte bancaire VISA n°’NUMEROG6.) de la banque
« SOCIETEA4.), N.A » des Etats-Unis,

une carte bancaire VISA de la banque SOCIETES.) au nom de PERSONNEL1.) portant
le numéroNUMEROQ?7.) mais dont la bande magnétique renseigne les données d’'une
carte Mastercard n° NUMEROQOS.) de la banque « Bank of Montreal » au Canada et en
rendant inutilisable le chip apposé sur la carte ,

une carte bancaire Mastercard de la banque SOCIETES6.) LTD au Bélize au nom de
PERSONNEL.) portant le numéroNUMEROS8.) mais dont la bande magnétique
renseigne les données d'une carte Visa n° NUMEROS.) de la banque « SOCIETE3.),
N.A » des Etats-Unis,

une carte bancaire Paygoo Mastercard de I'établissement de crédit « SOCIETES.)
LTD » en Australie portant le numéroNUMERQO9.) mais dont la bande magnétique
renseigne les données d’'une carte Visa n° NUMEROS.) de la banque « SOCIETES3.),
N.A » des Etats-Unis,

subsidiairement, d’avoir détenu et transporté et mis en circulation des instruments de
paiement corporels protégés soit au moins 5 cartes bancaires ou cartes de crédit
précitées altérées ou falsifiées,



3. s’étre procuré et d’avoir détenu une imprimante spéciale pour cartes de la marque
SEAORY modele T12, le programme d’encodage de données « MSR EnCode
Application » ainsi que le lecteur de cartes magnétiques et enCodeur de cartes
magnétiques MSR 605 saisi lors de la perquisition domiciliaire ainsi que les données
d’'un nombre indéterminé de cartes bancaires frauduleusement soustraites, devant
servir a la contrefacon, a I'altération et a la falsification de cartes bancaires

Il. Entre le 10 mai 2016 et le 31 aolt 2017, a L-ADRESSE4.), dans la société
« SOCIETE9.) »,

dans le but de s’approprier une chose appartenant a autrui, s’étre fait remettre 1.098 bouteilles
de crémant sous I'appellation « Le Grand Ducal » pour un montant total de 15.617,38 €, en
faisant l'usage de fausses qualités en se présentant comme « patron de la société
SOCIETE10.) SA. Luxembourg », société inexistante au 10 mai 2016, respectivement de la
société SOCIETEL11.) Sarl » affirmant encore que celle-ci serait une société filiale de la maison
meére « SOCIETE10.) Trade Ltd » basée au Royaume-Uni, société inexistante selon le registre
des sociétés anglais, et faisant encore adresser la facture de 1.284,86 pour 96 bouteilles de
crémant et la facture de 14.332,52 € pour 1.002 bouteilles au nom de sa prétendue société a
SOCIETE12.) » en fournissant de surcroit un numéro de TVA maltais (mais enregistré en son
nom personnel), société inexistante selon le registre des sociétés maltais,

afin de faire croire en un crédit imaginaire, de persuader la victime d'une solvabilité de nature
a inspirer confiance et pour abuser autrement de la confiance et de la crédulité de celle-ci,

II. Entre le 20 juillet 2016 et le 09 aolt 2017, & L-ADRESSE3.), sur le site internet de
la société SOCIETE13.) SA,

dans le but de s’approprier une chose appartenant a autrui, s’étre fait remettre ou délivrer des
billets d’avion par la société SOCIETE13.) SA :

Date N° Passagers EUR Carten® Destination
d’achat réservatio
n
20.07.16 ' Y8K25B PERSONNES3.) 374,16 NUMERO10.)** **** Nijce-Lux
7957
09.08.16 2DQ8TW  PERSONNES3.) 376,12 5170 23** **** 8922 Lux-Malaga
Malaga-Lux
09.09.16 32WZzZVD PERSONNES3.) 406,12 NUMERO10.)** **** | ux-Malaga
8972 Malaga-Lux
15.11.16 7MHGFN PERSONNES3.) 144,12 5135 05** **** (0101 Lux-Malaga
Malaga-Lux
16.11.16 7VR73] PERSONNEL1.) 144,12 NUMEROQO11.)** **** | ux-Malaga
3013 Malaga-Lux
05.05.17 039P8Q PERSONNE4.) 474,84 NUMERO12.)** **** | ux-Porto
PERSONNES5.) 0655 Porto-Lux
04.07.17 OIHY6V PERSONNES®.) 365,21 NUMERO13.)** **** | ux-Lisbonne
6931 Lisbonne-Lux
04.07.17 WQD3NI PERSONNES.) 413,92 NUMEROQO14.)** **** | ux-Porto
1540 Porto-Lux
11.07.17 W9CB64 PERSONNE?7.) 517,76 NUMERO13.)** **** | ux-Palma
PERSONNES.) 9985 Majorque
15.07.17 QHS4X3 PERSONNED9.) 383,88 NUMERQO14.)** **** | yx-Palma
6749 Majorque
15.07.17 QHSY2T PERSONNE10.) 383,88 NUMERO14.)** **** | yx-Palma

6749

Majorque



18.07.17

21.07.17

30.07.17

02.08.17

03.08.17

09.08.17

WKSNJIG

O0OMF47

SWRLRO

L47KBP
N4QI69

K4VHSJ

PERSONNE11.) 743,64
PERSONNE12.)
PERSONNE13.)
PERSONNE14.) 393,88
PERSONNE10.) 375.89
PERSONNE15.) 583,68
PERSONNE16.)
PERSONNEL17.) 314,40
PERSONNE18.) 767,56
PERSONNE19.)

NUMERQ12.)** ***x
5154

NUMERQ14,)** *x**
9147
NUMERQ14 )** *x**
2090

NUMERQ14 )** *x**
0099
5178 69** **** 8234

NUMERQ14.,)** *x**
5290

Lux-Palma
Majorque

Lux-Palma
Majorque
Lux-Vienne
AR
Lux-Budapt
AR
Lux-Faro

Lux-Nice
Nice-Lux
Lux-lbiza
Ibiza-Madrid
Madrid-Lux

en se présentant comme titulaire Iégitime des cartes bancaires Mastercard et Visa en utilisant
les données des prédites cartes bancaires sur le site internet respectivement la plateforme de
réservation et d'achat de la société SOCIETE13.) lors du paiement en ligne des billets d’avion
listés ci-dessus, afin de faire croire en un crédit imaginaire, de persuader la victime d'une
solvabilité de nature a inspirer confiance et pour abuser autrement de la confiance et de la
crédulité de celle-ci,

V.

Entre le 22 ao(t 2017 et le 03 septembre 2017, & L-ADRESSE3.), sur le site internet

de la société SOCIETE14.),

dans le but de s’approprier une chose appartenant a autrui, s’étre fait délivrer des meubles par
la société SOCIETE14.) :

Date de N° Objets achetés
command commande
e
22.08.17 NUMERO15.) Canapé 4 places
23.08.17 NUMERO16.) Fauteuil en tissu
23.08.17 NUMERO17.) Déco murale

2 tapis

Chaise en métal
25.08.17 NUMERO18.) Objet indéterminé
31.08.17 NUMERO19.) Canapé angle
01.09.17 NUMERO20.) Méridienne

Fauteuil
03.09.17 NUMERO21.) Lita baldaquin

Table de chevet
Coiffeuse

EUR Nom utilisé
958,00 PERSONNEZ20.)
338,00 PERSONNEZ20.)
878,66 PERSONNEZ20.)
PERSONNE21.)
1.259 PERSONNE22.)
1.167 PERSONNE22.)
807,99 PERSONNE23.)

en se présentant comme titulaire légitime de cartes bancaires dont les données ont été
achetées sur le Dark Net, en utilisant les données des prédites cartes bancaires sur le site
internet respectivement la plateforme de réservation et d'achat de la société SOCIETE14.) lors
du paiement en ligne des meubles listés ci-dessus, afin de faire croire en un crédit imaginaire,
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de persuader la victime d'une solvabilité de nature a inspirer confiance et pour abuser
autrement de la confiance et de la crédulité de celle-ci,
V. Entre le 21 septembre 2016 et le 24 septembre 2016, a L-ADRESSES5.), dans
I'h6tel « ADRESSES.)»,

1. d'avoir tenté de se faire remettre par le personnel de I'hétel « ADRESSEG6.) », un
logement, a savoir une chambre d’hétel au prix de 160 €, en ayant tenté de réserver
ledit logement via le site internet MEDIAL.), en employant des manoceuvres
frauduleuses en utilisant une carte bancaire Mastercard volés issue N°NUMERQO22.)
par I'établissement de crédit indien SOCIETE15.) Pvt. Ltd,

et de s'étre fait remettre par le personnel de I'h6tel « ADRESSES6.) », un logement, a savoir
une chambre d’hétel au prix de 160 €, en ayant réservé ledit logement via le site internet
MEDIAL.), en utilisant une carte bancaire Mastercard volée n° NUMEROZ23.) de la banque
SOCIETEL6.) lors de la réservation et paiement de la chambre via le site Booking.com,

en se présentant comme titulaire lIégitime de la prédite carte de crédit, en faisant usage d’'une
carte de crédit Mastercard volée respectivement du numéro de carte bancaire Mastercard
sans le consentement du titulaire |égitime, afin de faire croire en un crédit imaginaire, de
persuader la victime d'une solvabilité de nature a inspirer confiance et pour abuser autrement
de la confiance et de la crédulité de celle-ci,

2. de s'étre, dans une intention frauduleuse, fait donner en date du 23 septembre 2016
jusgqu’au 24 septembre 2016 un logement, a savoir une chambre d’hétel au prix de 160
€, a I'h6tel ADRESSES.), sans en avoir payé le prix,

VI. Entre le 13 octobre 2016 et le 14 octobre 2016, a L-ADRESSE?7.), dans I'h6tel
« ADRESSES.)»

1. de s'étre fait remettre par le personnel de I'h6tel « ADRESSES.)», un logement, a
savoir une chambre d’h6tel au prix de 441 €, en ayant réservé ledit logement via le site
internet MEDIA1.) ainsi que des consommations sinon autres services d’hotellerie d’'un
montant de 124 €, en utilisant une carte bancaire Mastercard volée n° NUMERO24.)
de la banque SOCIETE17.) A/S lors de la réservation et paiement de la chambre de
441 € via le site Booking.com et lors du paiement des suppléments de 124 € a I'hotel
ADRESSES.),

en se présentant comme titulaire |égitime de la prédite carte de crédit, en faisant usage d’'une
carte de crédit Mastercard volée respectivement du numéro de carte bancaire Mastercard
sans le consentement du titulaire légitime, afin de faire croire en un crédit imaginaire, de
persuader la victime d'une solvabilité de nature a inspirer confiance et pour abuser autrement
de la confiance et de la crédulité de celle-ci,

2. de s’étre, dans une intention frauduleuse, fait donner en date du 13 octobre 2016
jusqu’au 14 octobre 2016 un logement, a savoir une chambre d’h6tel au prix de 441 €
ensemble avec des services d’hbtellerie supplémentaires de 124 €, soit un total de 565
€, aI'hdtel ADRESSES.), sans en avoir paye le prix,

VII. Le 11 février 2017 entre 11.39 heures et 12.21 heures, a L-ADRESSED9.), dans le
garage respectivement auprés de la société SOCIETE18.) sarl »,

d’avoir dans le but de s’approprier la somme de 4.000 € soit un acompte pour I'achat d'une
voiture d’occasion auprés de la société SOCIETE18.) sarl, s'étre fait remettre, ou d’avoir tenté
de se faire remettre, des quittances soit des souches de transactions de carte bancaires



attestant le paiement d'une somme totale de 4.000 €, en employant des manceuvres
frauduleuses a savoir en prenant la fausse qualité de titulaire de 13 cartes de crédit différentes
issues de I'établissement de crédit « Boeing Employees Credit Union » établi aux Etats-Unis
et en ayant employé la manceuvre frauduleuse consistant a insérer le numeéro de ces 13 cartes
de crédit obtenues sans le consentement de leur titulaire légitime, lors de 28 essais de
transactions dont 8 ont abouti au prélevement d’'une somme totale de 4.000 €, dans le systeme
informatique respectivement dans le terminal de cartes bancaires de la société SOCIETE18.)
sarl,

VIIl.  Le 06 janvier 2017 et le 20 aolt 2017 entre 16.45 heures et 18.35 heures, a L-
ADRESSE?.), dans I'hétel « ADRESSES.)»,

d’'avoir tenté de se faire remettre par le personnel de I'hdtel « ADRESSES.)», un logement, a
savoir une chambre d’hétel au prix de 740 € respectivement 368 €, en ayant réservé ledit
logement via le site internet MEDIAL.), en employant des manceuvres frauduleuses en utilisant
des cartes bancaires Mastercard volées issues par I'établissement de crédit SOCIETE19.) C.U
n° NUMERO25.) respectivement n°NUMEROZ26.) lors de la réservation et paiement de la
chambre via le site Booking.com pour un logement a 'h6tel ADRESSES.),

en se présentant comme titulaire légitime des carte de crédit Mastercard n° NUMERO25.)
respectivement n°NUMERO26.), en faisant usage de cartes de crédit Mastercard volées
respectivement des numéros de carte bancaire Mastercard sans le consentement du titulaire
Iégitime, afin de faire croire en un crédit imaginaire, de persuader la victime d'une solvabilité
de nature a inspirer confiance et pour abuser autrement de la confiance et de la crédulité de
celle-ci,

IX. Entre le DATE2) et le 13 mars 2017, & L-ADRESSES5.), dans [I'hotel
« ADRESSES.)»,

1. de s’étre fait remettre par le personnel de I'hdtel « ADRESSES6.) », un logement, a
savoir une chambre d’h6tel au prix de 160 €, en ayant réservé ledit logement via le site
internet  MEDIAL.), en utlisant une carte bancaire Mastercard volée n° 5
I'établissement de crédit SOCIETE19.) C.U établi aux EUA lors de la réservation et
paiement de la chambre via le site Booking.com ainsi que pour le paiement de services
d’hétellerie pour 19,50 €,

en se présentant comme titulaire légitime de la prédite carte de crédit, en faisant usage d’'une
carte de crédit Mastercard volée respectivement du numéro de carte bancaire Mastercard
sans le consentement du titulaire Iégitime, afin de faire croire en un crédit imaginaire, de
persuader la victime d'une solvabilité de nature a inspirer confiance et pour abuser autrement
de la confiance et de la crédulité de celle-ci,

2. de s'étre, dans une intention frauduleuse, fait donner en date du 23 septembre 2016
jusqu’au 24 septembre 2016 un logement, a savoir une chambre d’hoétel et de services
d’hétellerie au prix de 179,50 €, a I'hétel ADRESSES.), sans en avoir payé le prix,

X. Entre le DATE3.) et 25 mars 2017, a L-ADRESSE10.), dans le restaurant
« ADRESSE11.) »,

dans le but de s’approprier une chose appartenant a autrui, s'étre fait servir des repas et
boissons sinon s’étre fait remettre d’autres contreparties indéterminées, en employant des
manceuvres frauduleuses pour persuader I'existence d’un crédit imaginaire en faisant débiter
16 cartes bancaires différentes, dont les données ont été précédemment frauduleusement



soustraites, lors de 36 opérations pour un montant total de 45.123,08 € sur le terminal de
paiement du restaurant « ADRESSE11.) » soit

Date Heure Type de carte EUR Carte n®

17.03.2017 15.36 Visa 200.00 4580 12** **** 0429
17.03.2017 19.10 Mastercard 500.00 NUMERQ12.)** **** 6809
17.03.2017 19.11 Mastercard 500.00 NUMERQ12.)** **+* 6809
17.03.2017 19.15 Mastercard 500.00 NUMERQ12.)** **+* 7901
17.03.2017 19.16 Mastercard 500.00 NUMERQ12.)** **+* 7901
17.03.2017 19.17 Mastercard 500.00 NUMERQ12.)** **+* 7901
17.03.2017 19.18 Mastercard 500.00 NUMERQ12.)** **** 7901
17.03.2017 19.23 Mastercard 1000.00 NUMERQ12.)** **** 5854
17.03.2017 19.30 Mastercard 1000.00 NUMERQ12.)** **** 0705
17.03.2017 19.31 Mastercard 1000.00 NUMERQ12.)** **** 0705
20.03.2017 17.36 Mastercard 358.99 NUMERQ27.)** **** 8911
20.03.2017 17.54 Mastercard 965.46 5326 12** **** 3028
20.03.2017 17.56 Mastercard 1267.30 5326 12** **** 5764
20.03.2017 18.06 Visa 2412.49 NUMERQ28.)** **** 8068
20.03.2017 18.14 Visa 863,19 NUMERQ28.)** **** 8068
20.03.2017 18.16 Visa 1775.23 NUMERQ28.)** **** 8068
20.03.2017 18.18 Visa 1574.06 NUMERQ28.)** **** 8068
20.03.2017 18.21 Visa 1780.63 NUMERQ28.)** **** 8068
20.03.2017 18.23 Visa 1425.05 NUMERQ28.)** **** 8068
20.03.2017 18.24 Visa 1299.03 NUMERQ28.)** **** 8068
20.03.2017 18.49 Visa 1512.53 NUMERQO28.)** **** 8068
20.03.2017 18.51 Visa 1639.21 NUMERQ28.)** **** 8068
20.03.2017 19.18 Visa 1152.63 NUMERQO28.)** **** 0015
20.03.2017 19.19 Visa 1253.63 NUMERQ28.)** **** 0015
20.03.2017 19.20 Visa 2563.21 NUMERQ28.)** **** 0015
20.03.2017 19.22 Visa 2612.63 NUMERQ28.)** **** 0015
20.03.2017 19.23 Visa 2452.73 NUMERQ28.)** **** 0015
20.03.2017 19.24 Visa 2085.01 NUMERQ28.)** **** 0015
20.03.2017 19.26 Visa 1458.32 NUMERQ28.)** **** 0015
20.03.2017 19.26 Visa 1999.32 NUMERQ28.)** **** 0015
25.03.2017 22.40 Visa 1620.00 4640 18** **** 6599
25.03.2017 22.58 Visa 790.00 4366 16** **** 5654
25.03.2017 23.34 Visa 1000.00 4264 29** **** 5205
25.03.2017 23.47 Visa 1000.00 NUMERQO29.)** **** 5464
25.03.2017 23.51 Visa 1000.00 NUMERQ29.)** **** 5020
25.03.2017 23.57 Visa 1000.00 NUMERQ3O0.)** **** 0792



afin de faire croire en un crédit imaginaire, de persuader la victime d'une solvabilité de nature
a inspirer confiance et pour abuser autrement de la confiance et de la crédulité de celle-ci,

XI. Entre le mois de juin 2017 et le 23 ao(t 2017, a L-ADRESSE3.),

1. dans une intention frauduleuse et a dessein de nuire, d’avoir commis un faux en
écritures

en fabriguant un faux contrat de travail entre lui-méme et la société SOCIETEZ20.) SA, société
inexistante a la supposée date de signature fictive du 17 janvier 2015 respectivement société
déclarée en faillite par jugement du 22 avril 2013 sous la dénomination SOCIETE?20.) sarl),

en fabriquant deux fausses fiches de salaire respectivement bulletins de salaire pour les mois
de mars 2017 et avril 2017, bulletins prétendument émis par la méme société inexistante
SOCIETEZ20.),

en fabriquant en fabriquant un faux contrat de travail entre lui-méme et la société SOCIETE21.)
S.A, société inexistante au Luxembourg, et

en fabriquant trois fausses fiches de salaire respectivement bulletins de salaire pour les mois
de mai, juin et juillet 2017, bulletins prétendument émis par la méme société inexistante
SOCIETE21.) S.A,

sans préjudice quant aux autres fiches de salaire falsifiées trouvées sur l'ordinateur de
PERSONNEL.),

2. dans une intention frauduleuse, d’avoir fait usage d’'un faux contrat de travail et des
fausses fiches de salaire de la prétendue société SOCIETE20.) SA telles que décrites
sub X.1 en les envoyant a PERSONNE24.) de I'agence SOCIETE22.) sarl en date du
2 juin 2017 par email en vue de la location d’'un appartement a ADRESSE12.) et d'avoir
fait usage d’'un faux contrat de travail et de fausses fiches de salaire de la prétendue
société SOCIETE?21.) telles que décrites sub.1 en les envoyant par email en date du
23 aolt 2017 a I'agent immobilier PERSONNEZ25.) en vue de la signature d’'un contrat
de location a ADRESSE13.),

XIlI. Le 19 septembre 2017 entre 20.59 heures et le 20 septembre 2017 vers 17.03
heures, a L-ADRESSE3.) ainsi gu'a L-ADRESSE14.) auprés du magasin
« ADRESSE15.) » et a L-ADRESSEL16.), auprés du magasin « ADRESSE15.) »,

d’avoir dans le but de s’approprier des bouteilles de champagne et de whisky appartenant au
magasin SOCIETE?23.), s'étre fait délivrer 4 bouteilles de champagne Dom Perignon, 2
bouteilles de Lagavaulin 16 ans, 5 bouteilles de rhum Havana Club, 2 bouteilles de Glenvilet
Scotch whisky et 3 bouteilles de Aberlour Whisky d'une valeur totale de 1.143,90 €, en faisant
en faisant usage de manceuvres frauduleuses, pour persuader I'existence d'un crédit
imaginaire notamment en se présentant comme

- titulaire régulier de la carte bancaire n’"NUMEROS3L1.) de I'établissement de crédit américain
SOCIETE24.) INC. dont les données avaient été précédemment dérobées et en passant
commande via le site internet de SOCIETEZ23.) en utilisant un compte client fictifs sous
l'identité fictive de « M PERSONNEZ26.), né le DATE4.) » pour deux commandes de 290 €
chacune soit un total de 580 £,

- titulaire régulier de la carte bancaire N°"NUMERO32.) de I'établissement de crédit isrélien
SOCIETE25.) LTD dont les données avaient été précédemment dérobées et en passant
commande via le site internet de SOCIETEZ23.) en utilisant un compte client fictif sous I'identité



fictive de « M PERSONNE27.), né le DATES.) » pour deux commandes d’'un total de 319,93
€,

- titulaire régulier de la carte bancaire n°NUMERO33.) de I'établissement de crédit isrélien
SOCIETEZ25.) LTD dont les données avaient été précédemment dérobées et en passant
commande via le site internet de SOCIETEZ23.) en utilisant un compte client fictif sous l'identité
fictive de « M PERSONNEZ28.), né le DATES®.) » pour une commande de 243,97 €,

XIll.  Depuis un temps indéterminé jusqu’au 20 septembre 2017, dans I'arrondissement
judiciaire de Luxembourg,

1. d'avoir publiguement pris le faux nom

- de « PERSONNEZ20.) », de « PERSONNEZ22.) » et de « PERSONNEZ23.) » en indiquant ces
noms lors des commandes auprés de la société SOCIETE14.) et probablement des livreurs
des meubles commandés auprés de celle-ci,

de PERSONNE29.) », « PERSONNE30.) » et « PERSONNE31.)» en réservant des
chambres aupres des hotels ADRESSES8.) et ADRESSES.),

de « PERSONNE32.) », de « PERSONNE22.)» et de « PERSONNE28.)» lors des
commandes aupres de la société SOCIETE23.),

2. d'avoir effectué une opération de conversion des sommes soustraites d’'un total d'au
moins , a I'aide de données de cartes bancaires volées et achetées sur le Dark Net au
prix de 10 dollars chacune, au préjudice des différentes sociétés énumérées sub Il. A
sub XIl en meubles, bouteilles d’alcool, voiture Mercedes, nuits d’hotel, billets d’avion,
ainsi que vétements et bijoux de marque de luxe de contrefacon et ensuite d’'avoir
acquis et utilisé des biens pour un montant total de 63.743,41 € formant le produit direct
d’infractions énumérées au point 1) de l'article 506-1 du Code pénal, sachant au
moment ou il recevait ces produits, qu’ils provenaient des infractions libellées sub I. a
sub. XlI ci-avant, dont il était l'auteur.

Les faits

Les faits tels qu'ils résultent de I'ensemble du dossier répressif et des débats a I'audience
peuvent se résumer comme suit :

En date du 20 septembre 2017, vers 12.46 heures, les agents de police du Commissariat de
Capellen ont été dépéchés au magasin SOCIETEZ26.) sis a L-ADRESSEL16.), alors qu'une
personne soupconnée de fraude a la carte bancaire se trouvait sur les lieux afin de retirer des
commandes faites en ligne.

Sur place, les agents de police ont interpellé un homme, ultérieurement identifié en la personne
de PERSONNEL.), qui était en train de quitter les lieux a l'aide du véhicule de la marque
MERCEDES S500 portant la plaque d’immatriculation NUMERO34.) (L).

Le gérant du magasin, PERSONNE33.), a expliqué aux agents de police que le 19 septembre
2017, le magasin avait recu cing commandes différentes pour des bouteilles de spiritueux.
Ces commandes devaient étre retirées a deux lieux différents, a savoir trois commandes
aupres du dép6t situé a ADRESSEL17.) et deux autres au dép6t a ADRESSE18.). Dans la
matinée du 20 septembre 2017, il fut cependant averti par courriel de la part d’'une banque
israélienne, que des transactions frauduleuses par carte de crédit avaient été signalées par
des clients de cette banque. Il s’agissait notamment des transactions en question visant I'achat
des commandes a retirer par PERSONNEL.).
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Sur place, les agents de police ont pu apercevoir les marchandises en question a travers les
fenétres de la voiture du prévenu.

Des bouteilles de spiritueux, des objets de luxe, des cartes bancaires et plusieurs objets de
communication multimédias ont été saisis lors de la fouille corporelle, de la fouille du véhicule
et de la perquisition domiciliaire qui ont été ordonnées par le substitut de service du Parquet
du Tribunal de Luxembourg.

Entendu par la police le méme jour, PERSONNEL1.) a fait usage de ses droits de se taire et de
ne pas s’incriminer soi-méme.

Lors de son interrogatoire de premiére comparution auprés du juge d’instruction en date du 21
septembre 2017, PERSONNEL1.) a indiqué qu’il aurait utilisé sa carte VISA prépayée de la
Post afin de passer les commandes sur internet.

L'’enquéte policiere

Aux termes du rapport n°JDA-SPJ11/2017/62584-1/RETO du 2 octobre 2017, il s'avere que
la section Criminalité générale du service de police judiciaire avait déja été chargée depuis le
16 fevrier 2017 d’'une enquéte concernant I'utilisation frauduleuse de données de cartes
bancaires au cours de laquelle le prévenu PERSONNEL.) a pu étre identifi€ comme auteur.

Suite a l'arrestation du prévenu en date du 20 septembre 2017, cette méme section a été
chargée de la continuation de I'enquéte.

Aux termes du rapport n° JDA-SPJ11/2017/62584-64/RETO du 12 octobre 2018, I'enquéte
effectuée a permis de révéler les éléments suivants :

- Cartes de paiement altérées ou falsifiées

Le prévenu PERSONNEL.) a, entre le 12 octobre 2017 et le 20 septembre 2017, date de son
arrestation, contrefait plusieurs cartes de crédit en transcrivant respectivement en apposant
des données de cartes bancaires différentes précédemment frauduleusement soustraites sur
la bande/piste magnétiques de cartes bancaires préexistantes et a participé a I'’émission d’'au
moins cing cartes bancaires altérées ou falsifiées.

Les résultats de la perquisition domiciliaire ont encore permis d’établir que PERSONNEL.)
s'est procuré et a détenu une imprimante spéciale pour cartes de la marque SEAORY modéle
T12, le programme d’encodage de données « MSR EnCode Application », le lecteur de cartes
magnétiques et encodeur de cartes magnétiques MSR 605 ainsi que les données d’un nombre
indéterminé de cartes bancaires frauduleusement soustraites, lui servant a la contrefagon, a
l'altération et & la falsification de cartes bancaires.

- Documents falsifiés

L’exploitation des téléphones portables et des ordinateurs portables du prévenu
PERSONNEL.) a permis aux enquéteurs de mettre en évidence que PERSONNEL.) avait
établi plusieurs documents falsifiés, notamment :

- un faux contrat de travail entre lui-méme et la société SOCIETE20.) SA, société
inexistante a la supposée date de signature fictive du 17 janvier 2015, respectivement
société déclarée en état de faillite par jugement du 22 avril 2013 sous la dénomination
SOCIETEZ20.) SARL,
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- deux fausses fiches de salaire respectivement bulletins de salaire pour les mois de
mars 2017 et avril 2017, bulletins prétendument émis par la méme société inexistante
SOCIETEZ20.),

- un faux contrat de travail entre lui-méme et la société SOCIETE21.) SA, société
inexistante au Luxembourg, et

- trois fausses fiches de salaire, respectivement bulletins de salaire pour les mois de
mai, juin et juillet 2017, bulletins prétendument émis par la méme société inexistante
SOCIETE21.) SA.

De surcroit, les documents falsifiés précités ont été utilisés par le prévenu. L'enquéte a
notamment établi que PERSONNEL.) a fait usage du faux contrat de travail et des fausses
fiches de salaire de la prétendue société SOCIETE20.) SA en les envoyant a PERSONNE34.)
de l'agence SOCIETEZ22.) SARL en date du 2 juin 2017 par courriel en vue de la location d’'un
appartement a ADRESSE12.). Dans le méme ordre d'idées, il a fait usage du faux contrat de
travail et des fausses fiches de salaire de la prétendue société SOCIETE21.) en les envoyant
par courriel a I'agent immobilier PERSONNE35.) en vue de la signature d'un contrat de
location a ADRESSE13.).

- Logement dans I'hétel « SOFITEL LE GRAND-DUCAL » et I'hotel « ADRESSES.) »

Il ressort des déclarations policiéres du témoin PERSONNES36.), la compagne du prévenu,
gu’elle a séjourné avec le dernier dans I'hétel « ADRESSES.) ». L'enquéte subséquente a mis
en évidence gu’a trois reprises, une personne a consonance identique, avait réservé une
chambre d’hotel. L'h6tel a été informé plus tard par SOCIETE27.) (SOCIETE28.)) SA » que
les cartes de crédit utilisées pour faire les réservations avaient été utilisées frauduleusement.
L'une de ces réservations a été annulée par I'hétel avant l'arrivée du client, ce dernier étant
déja connu négativement. Aucune plainte n'a cependant été déposée par ['hotel
« ADRESSES.) » quant a ces faits.

Il ressort encore des éléments du dossier que le 20 aot 2017, I'hétel « SOFITEL LE GRAND-
DUCAL » a déposé une plainte pour escroquerie par carte de crédit. Le plaignant a expliqué
gu’'en date du 13 octobre 2016, une personne dénommée PERSONNE37.) a réservé une
chambre via le site d’internet SOCIETE29.).COM avec une carte Mastercard. Peu apres,
« SOCIETE30.) (SOCIETE28.)) SA » a signalé a I'hétel qu'il s'agissait d’une carte volée. Puis,
en date des 6 janvier 2017 et 20 ao(t 2017, une personne a consonance identique, avait a
nouveau réservé une chambre d’hotel via le site d’internet SOCIETE29.).COM. Lors du
dernier séjour en date du 20 aodt 2017, la personne s’était présentée a la réception et le
réceptionniste lui a demandé de lui présenter la carte de crédit qu’elle avait utilisée pour faire
la réservation. La personne lui a donné des explications peu convaincantes et a quitté I'h6tel
par la suite pour ne plus revenir.

L'enquéte a révélé que le prévenu PERSONNEL.) a réservé les logements via le site
SOCIETE?29.).COM en utilisant des cartes bancaires volées lors de la réservation et du
paiement de la chambre.

Lors de son interrogatoire en date du 22 février 2018 devant le juge d’instruction, le prévenu
PERSONNEL.) était en aveu des faits lui reprochés et a expliqué qu’il avait acheté les
données des cartes bancaires sur le « Darknet ».

- Manceuvres frauduleuses et remises subséquentes de biens divers

L’exploitation des objets saisis a encore permis de découvrir que le prévenu PERSONNEL1.)
a utilisé des manceuvres frauduleuses afin de se voir remettre, délivrer ou s’approprier:
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- 1.098 bouteilles de crémant sous I'appellation « le Grand Ducal » pour un montant
total de 15.617,38 € en faisant 'usage de fausses qualités en se présentant comme
patron de la société SOCIETE31.) », société inexistante au 10 mai 2016,
respectivement de la société SOCIETE11l.) SARL », affirmant encore que celle-ci
serait une société filiale de la maison mére SOCIETES32.) LTD » basée au Royaume-
Uni, société inexistante selon le registre de société anglais, et faisant encore adresser
la facture de 1.284,86 € pour 96 bouteilles de crémant et la facture de 14.332,52 €
pour 1.002 bouteilles de crémant au nom de sa prétendue société a Malte
« SOCIETES3.) » en fournissant de surcroit un numéro de TVA maltais, société
inexistante selon le registre des sociétés maltais (infraction sub Il.),

- des billets d’avions par la société SOCIETE13.) SA en se présentant comme titulaire
légitime des cartes bancaires Mastercard et Visa en utilisant les données de ces cartes
bancaires sur le site internet respectivement la plateforme de réservation et d'achat de
las société SOCIETE13.) lors du paiement en ligne des billets d’avion (infraction sub
),

- des meubles par la société SOCIETE14.) en se présentant comme titulaire l1égitime de
cartes bancaires dont les données ont été achetées sur le « Darknet », en utilisant les
données des cartes bancaires sur le site internet respectivement la plateforme d’achat
de la société SOCIETE14.) lors du paiement en ligne des meubles (infraction sub IV.),

- lasomme de 4.000 €, soit un acompte pour I'achat d’une voiture d’occasion aupres de
la société SOCIETE18.) SARL ainsi que des quittances soit des souches de
transactions de cartes bancaires attestant le paiement d’'une somme totale de 4.000 €
en prenant la fausse qualité de titulaire de 13 cartes de crédit différentes issues de
I'établissement de crédit « SOCIETE34.) » établi aux Etats-Unis et en ayant insérer le
numéro de ces 13 cartes de crédit obtenues sans le consentement de leur titulaire
légitime, lors de 28 essais de transactions dont 8 ont abouti au prélevement d'une
somme totale de 4.000€ dans le systéme informatique respectivement dans le terminal
de cartes bancaires de la société SOCIETE18.) SARL (infraction sub VII.),

- desrepas et boissons sinon d’autres contreparties indéterminées en faisant débiter 16
cartes bancaires différentes, dont les données ont été précédemment
frauduleusement soustraites, lors de 36 opérations pour un montant total de 45.123,08
€ sur le terminal de paiement du restaurant « SOCIETE35.) » (infraction sub. X.), et

- des bouteilles de champagne et de whisky d'une valeur totale de 1.143,90 €
appartenant au magasin SOCIETEZ26.), en se présentant comme titulaire régulier des
cartes bancaires dont les données avaient été précédemment dérobées et en passant
commande via le site internet de SOCIETE26.) en utilisant un compte client fictifs
(infraction sub. XII.).

Lors de son interrogatoire de deuxieme comparution auprés du juge d'instruction en date du
22 février 2018, le prévenu PERSONNEL.) n’a pas contesté les faits lui reprochés sauf en ce
qui concerne les faits quant au SOCIETES9.) et a la contrefagon des cartes de crédit.

Déclarations a I'audience

A l'audience publique du 18 janvier 2024, le témoin PERSONNE?2.) a, sous la foi du serment,
résumé les éléments de I'enquéte effectuée par le service de police judiciaire en question. Il
a précisé que les données des cartes bancaires volées ont été achetées sur le « Deep Net »
et non sur le « Dark Net » tel que libellé par le ministére public.

A cette méme audience, le prévenu PERSONNEL.) est revenu sur ses déclarations
antérieures en avouant I'ensemble des infractions lui reprochées par le ministére public. Il a
présenté ses excuses et a déclaré regretter les faits.

Le mandataire du prévenu a sollicité la clémence du Tribunal et a renoncé a demander la
restitution des objets saisis.
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En droit

L Quant a la compétence territoriale

1. Quant aux faits libellés sub XI.2. concernant le contrat de location a ADRESSE13.)

En matiere pénale, toutes les régles de compétence, y compris celles de la compétence
territoriale, ont un caractére d'ordre public et doivent étre examinées d'office par les
juridictions saisies, de sorte que le Tribunal correctionnel saisi est amené a se prononcer sur
sa compétence territoriale en ce qui concerne les faits libellés sub XI.2. en lien avec le contrat
de location réputés avoir été commis, d'apres le procureur d’Etat, pour partie a ADRESSE13.),
en Allemagne.

La compétence territoriale en matiére répressive des tribunaux luxembourgeois est réglée par
les articles 3 — qui consacre, a l'instar des droits étrangers, le principe de la territorialité — et 4
du Code pénal ainsi que par les articles 5 a 7-4 du Code de procédure pénale.

En tout état de cause, méme au-dela des dispositions textuelles susvisées, les juridictions
luxembourgeoises peuvent étre compétentes en cas de prorogation de compétence.

Il'y a prorogation de compétence lorsqu’il existe entre des infractions ressortissant a des
juridictions différentes un lien si étroit qu'’il est dans l'intérét d’'une bonne justice que toutes
ces infractions soient jugées par le méme juge (Encyclopédie Dalloz, Pénal, v° compétence,
n° 254).

Ces cas de prorogation de la compétence internationale des juridictions nationales sont ceux
de la connexité et de l'indivisibilité, pour lesquels, en raison d’un lien logique, plus ou moins
étroit, entre plusieurs infractions, le juge compétent pour juger les unes est aussi compétent
pour juger les autres, alors méme qu’'a I'égard de celles-ci, envisagées seules et en elles-
mémes, il ne le serait peut-étre pas (R. Thiry, op. cit., n® 375).

L'indivisibilité est définie comme la situation dans laquelle il y a lieu de considérer un crime ou
un délit comme rattachés I'un a I'autre par des liens de l'indivisibilité, lorsqu’ils ont été commis
dans le méme trait de temps, dans le méme lieu, qu'ils ont été déterminés par le méme mobile,
gu'ils procédent de la méme cause et qu'en outre l'indivisibilité de I'accusation comme de la
défense sur I'ensemble des faits commande de les soumettre simultanément a I'appréciation
des mémes juges (Cass. crim. fr., 13 févr. 1926, Bull. crim. 1926, n° 64).

En cas d'indivisibilité, la jonction des poursuites est obligatoire. C'est une conséquence de la
regle fondamentale d’instruction criminelle qui veut que I'unité de l'infraction entraine 'unité et
l'indivisibilité de la procédure a condition qu’il y a simultanéité des poursuites (R.P.D.B.
Compétence en matiére répressive, n° 36, n° 44 a 46).

Il résulte du dossier soumis au Tribunal qu'il est reproché au prévenu PERSONNEL1.), d’avoir
fait usage d'un faux contrat de travail et de fausses fiches de salaire, réputés avoir été
fabriqués par lui, en les envoyant par e-mail a 'agent immobilier PERSONNE35.) en vue de
la signature d’un contrat de location & ADRESSE13.).

Au vu du fait que les faits d’'usage de faux, commis en Allemagne, sont étroitement li€s, pour

avoir été déterminés par le méme mobile et pour procéder de la méme cause, a la fabrication

des susdits faux sur le territoire du Grand-Duché de Luxembourg, le Tribunal de ce siége est

deés lors compétent pour connaitre de I'infraction libellée sub X.1.2. a I'encontre du prévenu.
2. Quant aux faits libellés sub X.
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Le ministére public reproche encore au prévenu PERSONNE1L.), d'avoir commis des
escroqueries au préjudice du restaurant SOCIETE35.) sis a ADRESSE19.), partant dans
I'arrondissement judiciaire de Diekirch, a I'aide de 16 cartes bancaires différentes, dont les
données ont été soustraites frauduleusement par l'inculpé depuis son domicile sis dans
I'arrondissement judiciaire de Luxembourg.

Le Tribunal retient que les faits d’escroquerie reprochés au prévenu sont étroitement li€s, pour
avoir été déterminés par le méme mobile et pour procéder de la méme cause, au vol préalable
des données des cartes de crédit utilisées par lui pour commettre les susdites escroqueries.

Dans la mesure ou les juridictions de I'arrondissement judiciaire de Luxembourg peuvent étre
compétentes « lorsqu’il existe entre des infractions ressortissant a des juridictions différentes
un lien si étroit qu'il est dans l'intérét d’'une bonne justice que toutes ces infractions soient
jugées par le méme juge » (Encyclopédie Dalloz, Pénal, v° compétence, n° 254), la
compétence du Tribunal de céans pour connaitre de I'ensemble des faits visés sub X. au
réquisitoire du Parquet, étroitement liés entre eux, est justifiée.

1. Quant alaloi applicable

Le Parquet reproche au prévenu PERSONNEL.) d'avoir commis, depuis le 12 octobre 2016
jusqu’au 20 septembre 2017 :

- subl.l. des infractions a l'article 175 alinéa 3 ancien du Code pénal et aux articles 160
et 161 du Code pénal actuel,

- sub 1.2. principalement des infractions a I'article 176 ancien du Code pénal et aux
articles 160 et 163 du Code pénal actuel, et subsidiairement des infractions a l'article
177 ancien du Code pénal et aux articles 160 et 164 actuels du Code pénal,

- sub I.3. des infractions a I'article 180 tiret 7 ancien du Code pénal et a I'article 166 du
Code pénal actuel.

Conformément a l'alinéa 2 de l'article 2 du Code pénal, en cas de concours de deux lois
pénales successives, celle existant au moment de l'infraction doit étre appliquée, a moins que
la loi nouvelle ne soit plus douce que I'ancienne.

1. Quant aux faits qualifiés d’infractions aux articles 175 alinéa 3 ancien, 160 et 161
actuels du Code pénal (sub 1.1.)

Le Tribunal constate que les faits libellés sub I.1. étaient punissables au voeu de I'article 175
alinéa 3 ancien du Code pénal, tel qu'il résultait de la loi du 10 novembre 2006, de la réclusion
de cing a dix ans, et qu'ils sont actuellement punissables au vceu des articles 160 et 161 du

Code pénal, tel gu'ils résultent de la loi du 28 juillet 2017, de la réclusion de dix a quinze ans.

La loi la plus douce est partant celle de I'ancien article 175 alinéa 3 du Code pénal, alors que
la durée de la peine de réclusion prévue par cet article est la moins longue.

Au vu de ce qui précéde, les dispositions de I'article 175 alinéa 3 ancien du Code pénal sont
applicables pour les faits situés entre le 12 octobre 2016 et le 4 septembre 2017, date
précédant I'entrée en vigueur de la loi précitée du 28 juillet 2017.

Partant, les dispositions de la loi du 28 juillet 2017 sont applicables pour les faits situés entre
le 5 et le 20 septembre 2017.

2. Quant aux faits qualifiés principalement d’infractions aux articles 176 ancien, 160 et
163 actuels du Code pénal (sub I.2. principalement)
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Le Tribunal constate que les faits libellés sub 1.2. étaient punissables au voeu de I'article 176
ancien du Code pénal, tel qu'’il résultait de la loi du 10 novembre 2006, de la réclusion de cing
a dix ans, et gqu'ils sont actuellement punissables au vceu des articles 160 et 163 du Code
pénal, tel qu'ils résultent de la loi du 28 juillet 2017, de la réclusion de dix a quinze ans. La loi
la plus douce est partant celle de I'ancien article 176 du Code pénal, alors que la durée de la
peine de réclusion prévue par cet article est la moins longue.

Au vu de ce qui précede, les dispositions de l'article 176 ancien du Code pénal sont
applicables pour les faits situés entre le 12 octobre 2016 et le 4 septembre 2017, date
précédant I'entrée en vigueur de la loi précitée du 28 juillet 2017.

Partant, les dispositions de la loi du 28 juillet 2017 sont applicables pour les faits situés entre
le 5 et le 20 septembre 2017.

3. Quant aux faits qualifiés subsidiairement d’infractions aux articles 177 ancien, 160 et
164 actuels du Code pénal (sub |.2 subsidiairement)

Le Tribunal constate que les susdits faits étaient punissables au vaeu de l'article 177 ancien
du Code pénal tel gu'il résultait de la loi du 13 janvier 2002 d’'une peine d'emprisonnement
d’'un a cing ans, et que la loi du 28 juillet 2017 a rajouté a cette peine d’emprisonnement une
amende de 500 € a 75.000 €. La loi la plus douce est partant celle de I'ancien article 177 du
Code pénal, alors qu’elle ne prévoyait pas d’amende.

Au vu de ce qui précéde, les dispositions de l'article 177 ancien du Code pénal sont
applicables pour les faits situés entre le 12 octobre 2016 et le 4 septembre 2017, date
précédant I'entrée en vigueur de la loi précitée du 28 juillet 2017.

Partant, les dispositions de la loi du 28 juillet 2017 sont applicables pour les faits situés entre
le 5 et le 20 septembre 2017.

4. Quant aux faits qualifiés d’infractions aux articles 180 tiret 7 ancien et 166 actuel du
Code pénal (sub 1.3.)

Sous l'ancienne loi du 10 novembre 2006, I'article 180 tiret 7 du Code pénal incriminait
uniguement la contrefagon et la falsification des instruments de paiement visés a l'alinéa 3 de
I'article 175 du Code pénal, tandis que par la loi du 28 juillet 2017, I'article 180 susvisé a été
renuméroté en article 166 du Code pénal actuel et complété par I'ajout d’'une incrimination de
« l'altération » de ces instruments.

De plus, la loi du 28 juillet 2017 a supprimé la précision de Il'article 175 alinéa 3 ancien du
Code pénal quant aux instruments de paiement devant a I'époque étre « protégés contre les
imitations ou les utilisations frauduleuses », pour désormais viser plus largement «les
instruments de paiement » sans cette précision.

Alors méme que les seuils des peines sont restés les mémes, les dispositions de la loi du 28
juillet 2017 sont a qualifier de plus sévéres que celles de la loi du 10 novembre 2006, étant
donné qu’elles ont élargi le champ d’application de I'article 166 actuel, ancien article 180 tiret
7, du Code pénal.

Au vu de ce qui précéde, les dispositions de I'ancien article 180 tiret 7 du Code pénal sont
applicables pour les faits situés entre le 12 octobre 2016 et le 4 septembre 2017, date
précédant I'entrée en vigueur de la loi précitée du 28 juillet 2017.

Partant, les dispositions de la loi du 28 juillet 2017 sont applicables pour les faits situés entre
le 5 et le 20 septembre 2017.
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1. Quant au fond

1) Quant ala contrefacon de cartes de crédit (faits libellés sub 1.1.)

Le ministére public reproche a PERSONNEL.) d’avoir contrefait des cartes de crédit en
apposant des données de cartes bancaires différentes précédemment frauduleusement
soustraites sur la bande/piste magnétique de cartes bancaires préexistantes.

L'infraction de contrefacon ou de falsification de carte de paiement, tel que prévue aux articles
160 et 161 du Code pénal, comprend trois éléments constitutifs, & savoir un élément matériel
qui se dédouble (contrefacon ou falsification), un préjudice et un élément intentionnel.

En I'espéce, PERSONNEL.) est en aveu gu'il a falsifié des cartes de crédit a I'aide du matériel
saisi a son domicile et le préjudice ainsi causé est évident dans la mesure ou il a porté atteinte
a la foi inhérente aux cartes de crédit, de sorte que I'élément matériel de linfraction de
contrefacon des cartes de crédit est donné.

L’élément moral est également rempli, étant donné que PERSONNEL.), en acquérant une
imprimante spéciale et des numéros de cartes bancaires via internet, ne pouvait ignorer
l'illicéité des agissements.

Au vu des aveux complets et circonstanciés du prévenu quant a l'infraction lui reprochée,
corroborés par les constatations policiéres, il y a lieu de retenir PERSONNEL.) dans les liens
de l'infraction libellée sub I. 1. par le ministére public.

2) Quant al’émission de cartes de crédit falsifiées (faits libellés sub 1.2.)

Le ministére public reproche sub I. 2. principalement 8 PERSONNEL.) d’avoir émis cing cartes
bancaires falsifiées ou altérées.

L'article 176 ancien du Code pénal s'applique a ceux qui de concert avec les faussaires ou les
complices de ceux-ci, ont participé a I'émission ou a la tentative d'émission des écrits
énumérés audit article, ou a leur introduction ou a la tentative d'introduction sur le territoire du
Grand-Duché de Luxembourg. Le terme « de concert » suppose que le coupable ait été de
connivence avec le faussaire ou son complice, qu'il se soit entendu avec eux pour mettre les
faux billets en circulation. Cette sorte de pacte est un véritable élément essentiel de l'infraction
décrite par l'article 176 (Cass belge, 21 mars 1904, Pas |, 181 ; Les novelles, Droit pénal,
Tome Il, éd 1967, n° 1136, 1388 ; Nypels et Servais : Code pénal interprété, p. 412, n°2,
p.428 ; Rigaux et Trousse : Les crimes et délits du Code pénal, T 2, éd 1952, p. 297s, p. 354).

Il résulte, a toute évidence du texte que I'émission de l