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Audience publique extraordinhile des verefes du weTerddi,
30 juillet 1986, tenue par Nous Marie--Jeanac HAVE Viceo-
Président au Tribunal d'arrondisscoment de et & Luxembourg
en remplaceme“t des Président et autres magistrats plus
ancieng en rang, tous 1ogitimemenr empéahcs, a

1)

du greifier assumé Muwyse SCHUMACHER.
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Dans la cause

entre

la société de droit suisse S . ) et Cie, société en
commandite simple, représentée par son associé-gérant
Monsieur M. . demeurant a LJ,) -, ayant son

siége social a C)
(Suisse),

élisant domicile en 1'étude de Maitre Jean WAGNER,
avocat-avoué, demeurant & Luxembourg,

demanderesse comparant par Maltre Alain RUKAVINA, avocat-
avoué, demeurant & Luxembourg en remplacement de Maltre
Jean Wagner susdit,

e t
la société aionyme ftCQ-) INTERNATIONAL , ayant son
siége social a C..) ., représentée

par son conseil d'admiristration, subsidiairement par ses
liquidateurs actuellemznt en fonctions,

défenderesse comparant pav Maitre Guy KONSBRUCK, avocat-
avoué, demeurant a Luxemiourg,

Par exploit de 1l'huissier de justice Avrmand MARTIN de Luxem-
bourg en date du 21 wai 1986, la demanderesse fit donner
assignation a la défenderesse a comparaitre le lundi,

26 mai 1986 devant Monsieur le Président du Tribunol
d'arrondissement de et a Luxembourg, Couseiiler Honoraire,
siégeant comme juge des référés au Palais de Jugvzcv a
Luxembourg, deuxieme étage, salle 35, pour :

C...)

a



A 1'appel de la cause a 1l'audience publique extraordinaire
des référés du vendredi, 13 juillet 1986, Maitre Alain
RUKAVINA donna lecture de l'assignation ci-avant transcrite
et exposa les moyens de sa partie;

Maitre Guy KONSBRUCK répliqua;

Madame le juge des référés prit 1'affaire en délibéré et
fixa le prononcé au 19 juillet 1986, Elle prononga alors
la rupture du délibéré pour permettre aux parties de
fournir des explicatioms supplémentaires et elle ordonna
une audience publique extraordinaire , lors de laquelle
Monsieur Victor STEICHEN fut prié d'y assister comme
consultant;

A l'audience publlque extraordinaire des référés du lundi,
21 juillet 1986 & lo heures, Monsieur Victor STEICHEN,
Maitre Alain RUKAVINA et Maltre Guy KONSBRUCK furent
entendus en leurs explications;

Madame le juge des référés reprit 1'affaire en délibéré
et rendit 3 1l'audience publique extraordinaire des référés
de ce jour 1'

ORDONNANCE
qui suit :

Par exploit de l'huissier Armand MARTIN du 21 mai 1986,
la société de droit suisse &ppd.) et Cie, société en
commandite simple, a fait assigner la société anonyme

G2 ) INTERNATIONAL devant le juge des référés aux
fins plus amplement énoncées dans le prédit exploit
introductif d'instance ci-avant reproduit dans les
qualités.

La société E{CJ.) a fait exposer a 1l'appui de sa

demande qu'elle est actionnaire minoritaire dans la
société défenderesse; que suite a des artifices comptables
ayant fait apparaitre une situation social déficitaire,
les actionnaires majoritaires ont décidé de consituer une
société, la société anonyme S¢2.) SYSTEMS a (“) s

qui a repris les actifs et passifs de la société
luxembourgeois; que ces décisions ont été prises en
dehors des assemblées génerales par des personnes ayant
des intéréts dans la société liechtensteinnoise; que les
actionnaires minoritaires, placés devant le fait accompli,
ont été dépouillé de leurs droits.

La société demanderesse réclame en conséquence la suspen-
sion prov1so:re de la liquidation et de la dissolution

de la "société anonyme qul) INTERNATIONAL décidées
lors des assemblées genel ales des 12 Ju111et 1985 et

16 décembre 1985 jusqu'a ce que les juges du fond aient =
statué sur l'action en nullité introduite contre les
décisions desdites assemblées générales, la nomination

de deux administrateurs provisoires et d'un expert comptabl
avec la mission plus amplement spécifiée dans le dispositif



de 1'exploit intreductif

tion d¢e la présente ordonnance au Mémorial
ment au registre du commerce

‘iustunce ainsi que la publica-
C, respective-

Lt 4 suffisancs de

Les rétrouctes de la demande résulten
foirie ci-avant

droit des différentes notes de plaic
reproduites dang les qualités,

Pour la solution du présent litige, il échet de faire une
distinction entre la demande en nomination d'administrateu:
provisoires e la demende en nomination d'un consultant.

Quant a la demande en nomination d'administra teurs
pProvisovires.

5h:)) INTERNATIONAL s.a. oppose 1l'irrecevabilité de la
demande en nomination d'administrateurs provisoires au
motif que la société,ayant été dissoute par 1'assemblée
générale cxtraordinaire du 16 décembre 1985,a cessé
d'exister.

La nomination d'un administrateur est justifié par le

désir d'emp&cher une dissolution immédiate de la société
par suite d'une crise momentanée. Aussi, cette nomination
ne doit-elle intervenir qu'a la triple condition que la
Wdissolution ne parait pas irémédiable, d'étre

commandée par l'intérét de la société et de ne pas heurter
le pacte social.(cf. Revue trim. du Droit commercial,

1952, "La nomination judiciaire des administrateurs de
sociétés" par Charles Lapp, p.782-784).

En 1'occurence, il résulte des piéces versées au dossier

et librement discutées a l'audience, que la société

&cD.) INTERNATIONAL s.a. a été dissoute par l'assemblée
générale extraordinaire du 16 décembre 1985, & laquelle

la demanderesse a assisté. Cette dissolution a été publiée
réguliérement au Mémorial no 37 du 15 février 1986

( c-a-d. endéans des six mois prévus & cette fin).

S'il est vrai que la dissolution de la société défenderesse
a été faite en méconnaissance des articles 141 et suivants
de la loi sur les sociétés commerciales et que la 4
société demanderesse s'est abstenue & accepter les comptes
de la société arrétés au 31 aofit 1985 et le bilan consolidé
du groupe & la méme date, & donner décharge aux adminis-
trateurs en charge et au commissaire des comptes pour
l'exercice 1985, a approuver le protocole d'accord

avec un consortium représenté par . G,) ,
administrateur de la société dissoute, il n'en est pas moin
que la société est dissoute actuellement et qu'il appartien
au juge du fond, saisi de la demande en annulation des
assemblées générales des 12 juillet et 16 décembre 1985, de
prendre les mesures appropriées au cas ol il prononcera

la nullité desdites assemblées générales.

Des lors, la demande en suspension des assemblées
des 12 juillet et 16 décembre 1985 et en nomination
d'administrateurs provisoires est irrecevable.

Quant a8 la demande en nomination d'un consultant.

La partie défenderesse s'oppose a la nomination d'un
consultant en faisant valoir & titre de contestatioms sérieuses:



-qu'il n'y pas urgeace & faire nommey un consnliant;

—-que tout préjudice dans le chef de la demunderesse est
conteslé;

—que la .sociélLé demanderesse ne possédant pas ua cinguiéme
des actions de la défendercsse, ne peut contourncr les
dispositions impératives de 1'articlie 154 de la loi modif:
&t lo aclit 1915 sur les sociéetés en demandant au juge des
référés la nomination d'unconsultant pour vérifier les
comptes et faire des investigations et contourner ainsi
les dipositions impératives de 1'article 154 de Ja loi
sir les sociétés.

I1 échet tout d'abord de constater que l'article 154
précité concerne uniquement la juridiction du tribunal
de commerce.

I1 n'appartient d'silleurs pas au juge des référés de
décider si cet article est d'ordre public ou non, ce que
fait d'emblée la partie défenderesse sans en donner la
moindre justification. La juridiction des référés
obéissant a des régles de compétence qui lui sont propres
ne saurait étre restreinte dans sa compétence par une
régle de compétence concernant le tribunal de commerce.

Pour décider si oui ou non il y a lieu de nommer un consultant
le juge des référés devra analyser sa compétence en se
basant sur la deuxiéme branche de 1'article 806 alinéa ler
nouveau du Code de procédure civile, aux termes de laquelle
en dehors de la condition d'urgence, la contestation
sérieuse est la condition de la compétence du juge des
référés en tant qu'il est appelé a prendre des dispositions
provisoires de nature a remédier & un état de crise
conflictuelle sans pour autant trancher le fond du litige ,
ni fixer les droits des parties. L'urgence ne consiste

pas, contrairement aux affirmations de la défenderesse,
dans la célérité avec laquelle une mesure doit étre
sollicitée et prise, mais dans la nécessité dans laquelle
une personne peut se trouver de voir prendre une mesure
actuellement nécessaire pour éviter un préjudice certain
(Diekirch, 30 novembre 1960, P 18, 479:; Diekirch

6 avril 1965, P20, 47; Luxembourg 29 septembre 1980,

KL. c/ TR. ; Com. 10.12.1979, P 24, 427).

En 1'espéce, il résulte de la consultation orale de 1'
expert comptable Victor STEICHEN ordonnée par le juge des
référés que la société de (..) , filiale de la société

5. ) INTERNATIONAL Luxembourg et propriétaire des
brevets, a été fortement endettee parce que le financement
du développement des brevets n'était pas assuré par des
fonds propres, mais par des fonds étrangers.

Ladite société a été assainie en vendant entre autres, tous

ses brevets, son inventaire et ses installations , valeur
1983,a la société mére, ce qui a eu pour conséquence

d' endetter fortement cette derniére. Cependant, pour des

raisons pratiques et financiéres, il y étaitconvenu, ce qui.

ne ressort d'ailleurs d'aucun rapport ni clairement

d'aucun bilan que ces brevets resteraient inscrits dans



dars les divers reogistres de 1a proprifté intellectuelie
seus le nom de la société do (...) .

Or précisément la liquidation des aclLifs de lo société-
mére,définitive seclon le conseil d'administration ot lec
commissaire au comples,a été eifectucde & travers la [iliale
ce qui constitue pour le moins un procédé, peu courant,
d'autant plus si l'on considére le choix de 1l'assainisscmer
du bilan de la filiale.

D'un autre cdté,la partie demandcresse a mis en doute non
seulement les bilans de la défenderesse,mais encore 1'affiz
mation de la défenderesse concernant la rentabilité des
brevets.

Il est en effet apparu que la comparaison entre le bilan de
la défenderesse et celui de sa participation dans la sociét
de droit américain \3115) portant sur la mémec année
que plus de 1.000 actions figurant sur le bilan de 5&{&5)

au nom de la défenderesse se scnt volatilisées,alors
qu'elles ne figurent pas sur le bilam de la défenderesse.
Erreur comptable?

En plus,l'étude d'une banque américaine,appelée & investir
dans la filiale américaine de la défenderesse,a fait ressor
tir que les brevetls seront commerciables dans les prochaine
années et que la société au lieu d'étre déficitaire a
1'infini,sera hautement bénéficiaire dans les prochaines
années.

Dans ces conditions,le moyen tiré du défaut d'urgence n'est
pas fondé.

L'existence de contestations sérieuses relatives a la 1liqui
dation de la société défenderesse est de nature a justifier
1'intervention du juge des référés,méme & la demande d'un
actionnaire minoritaire.

Dés lors,il y a lieu de faire droit a la demande de la
demanderesse en nomination d'un consultant judiciaire.

Pour ordonner la publication de sa décision,il est nécessai
re que la mesure sollicitée ne se heurte a4 aucune contesta-
tion sérieuse(Paris,ZO.12.1979,D.S.19750,313,Gaz.Pal.1975,]
145) .

En 1'occurrence,c'est préciséement 1'existence de contesta-
tions sérieuses qui justifie la nomination d'un consultant

En plus,il ne s'agit que d'une décision provisoire qui ne
lie aucunément le juge du fond.

Dés lors,le juge des référés est incompétent pour ordonner
la publication demandée.

P ar c e s mo t i f s :

Nous Marie-Jeanne HAVE,Vice-Président au Tribunal d'arron-
dissement de et a Luxembourg,en remplacement des Président «
autres magistrats plus anciens en rang,tous légitimement
empéché,siégeant comme juge des reférés,statuant contradic-
toirement,



’ . E - - . - 3oy ! st .
déclarous ivrecevable Ja demdade en nowinaticen d adwministratem

Previsoliroes;

recevors la demande pour le surplus;g
au principal, renvoyons les parties & se pourvoir devant qui
de droit, mais deés & préscunt et par provision, vu 1'urgence;

nommons consultant, le sieur Victor STEICHEN, cxpert coemprable
e. fiscal, demeurant a 2552 Luxembourg, 123, avenue du X
Septembre, avec la mission de concilier les pariies sinon
de vérifier dans unc consultation écrite & déposer au greffe
du tribunal d'arrondissement de Luxembourg pour le 15 sceptembre
1986 au plus tard,
a) si les bilans des exercices 1984 et 1985 de la société
assignée préscntés aux assemblées générale en date du
12 juillet 1985, respectivement 10 décembre 1985 ref{létent
la situation financiére réelle de la société, respectivement
si les bilans et comptes ont été dressés selon les régles
de 1'art.

b) de se prononcer sur les opérations d'amortissement
effectives pendant l'exercice 1984 et sur les conclusions
tirées par le commissaire aux comptes,

c) d'examiner 1'évolution des participations de la société
assignée dans la société de droit américain éb03.)
et d'évaluer leur valeur respective pendant la période
couvrant les cing derniéres années,

d) de déterminer la valeur des actifs éventuels auxquels
tous les actionnaires et plus spécialement les actionnaires
minoritaires auraient eu droit si les opérations de liqui-
dation avaient respecté les formalités de 1la loi
luxembourgeoise du 10 aolit 1915 concernant les sociétés
commerciales et compte tenu du résultat des investigations
sub a) et sub b);

disons que le consultant pourra recueillir des informations
orales ou écrites de toutes personnes, sauf a ce que soient
précisés leurs noms, prénoms demeure et profession ainsi que,
s'il y a lieu, leur lien de parenté ou d'alliance avec les
parties, de subornation a leur égard, de collaboration ou de
communauté d'intéréts avec elles;

disons que le consultant pourra demander communication de
tous documents aux parties et aux tiers, sauf au juge a
l'ordonner en cas de difficulté;

disons que la société demanderesse S| ) et Cie sera tenue
de verser par provision au consultant une avance sur
rémunération de 10.000.-francs pour le 15.08.1986;

réservons les frais, a l'exception de celles d'un montant

de 3.180.-francs, représentant les honoraires du consultant
STEICHEN, qui restent a charge de la demanderesse en attendant
la solution définitive du litige;

réservons les droits des parties;

Nous déclarons incompétent pour ordonner la publication de



'lu présente ordonnance au Mémorial C respectivemcnt au
Tegistre de commerce; :

ordonnons l'exécution provisoire de la présente ordonnance
nonobstant appel ¢t sans caution. '




