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Réf. no. 945/99 @

du 6 décembre 1999
a11h00

Audience publique extraordinaire des référés du lundi, 6 décembre 1999. tenus par Nous
Martine WILMES. juge am Tribunal d'arror:dissement de Luxembourg. siégeznr omme
juge des référés, en remplacement du Président du Tribunal d'arroodissement de

Luxembourg. assistée du greffier Pascale NOERDEN.

DANS LA CAUSE

ENTRE

. avant son siéz2 social &

1) la société anonyme de droit francais \602:4)
. inscrite au registre de -ommercs

F- 02 (France), (..
de Lille sous leno. L ...)

P,) . domizilié (..-) i F{...)
GCC2)

2) le sieur
administrateur de la sociéé anonyme de droit luxembourgeois

0.) domicilic  (...) aF (..)

3) le sieur
. administratesr de la société anonyme de droit luxempourzacis 5C2)

élisant domicile en I'étude de Maitre Denis PHILIPPE. avocat. et Maice :zan-Marie

BAULER, avocat. les deux demeurant i Luzgmpourg.

parties demanderesses comparant par Maitre Denis PHILIPPE. avocat. assisté de”
VIaitre Jean-Marie BAULER. avocat. les deux demeurant 4 Luxembourg 2t Maitre

Robert WTTERWULGHE. avocat, demeurant a Bruxelles.

ET

1) la sociéié anonvme \SCDZ.\ avant son sizze sooal L)
aLl- C-2) 21 1an0 INSCrite QU regisirs o . mmerds

Je Luxembourg sous le ne. (. )
2) 1a société anonyme Je drot betge @Cﬁ) 2vant son sicge social \\
aB- () Bejgigue -1 JanT SO M TewiNr L L T e

Namur sous feaos (L)



partie_défenderesse sub 1) comparant par Maitre Sophie CHARTIER. avocat. et
Maitre Francois KREMER. avocat. en remplacement de Maitre Guv HARLES.
avocat. les trois demeurant a Luxembourg,

partie défenderesse sub 2) comparant par Maimre Patrick KILESTE. avocat. en
remplacement de Maitre Jean-Francois TOSSENS. avocat, les deux demeuranr a

Bruxelles.

en présence de:
la société anonyme de droit luxembourgeois \GCC\\A ,

inscrite au registre de commerce de Luxembourgz scus e no. (...} ,avant :on siéze
social L) al- L2

intervenant volontairement
comparant par Maitre Axel MILLER. avocat. demeurant a Bruxelles. assisté de

Maitre Patrick SANTER. avocat. en remplacement de Maitre Jean HOSS. avocat.
les deux demeurant a Luxembourg.

)



A l'appel de la cause a l'audience publique ordinaire des référés du vendredi martin. 19
novembre 1999. Maitre Denis PHILIPPE. assisié de Maitre Jean-Marie 3AULER et
Maitre Robert WTTERWULGHE. donna lecture de I'assignation ci-avant transcrite:

Maitre Sophie CHARTIER. Maime Frangois KREMER. Maitre Pamnick XIL=ZSTE et
Maitre Axel MILLER. assisté de Maitre Patrick SANTER. furent entendus 2n leurs

explications:
Le juge des référés prit I'arTaire en délibéré et rendit a l'audience pubiique extrecrdinaire

des référés de ce jour I

ORDONNANCE

qui suit:

Par exploit de l'huissier de justice des quatoize et quinze ociobre
anonyme de droit francais .ECC/IB (ci-aprés 91.)).
) . et O. ont réguliérement assigné la sociétd znonyme

6@2-} {ci-apres Sﬂ) et la société anonyme de drait delge
\GC‘XB\) (ci-aprés 53\ ) aux fins de statuer conformémen: zu Cispositif de

|"assignation ci-avant transcrite.
Par requéte en intervention volontaire. la société anonyme SCC W)
(ci-apreés SM ) est intervenu au licige 2ntre la

S

sociéte 91). R) et O. d'urz cart =t iz société
52-) et la société 55\ d'autre part aux fins de statuer conformément au dispesidr de la
requéte en intervention volontaire ci-avant transcrite.

51) 4

A l'appui de leur demande. les arties requérantes font valoir que ia socié
hauteur de 49% et la société G 3 a hauteur de 51% sont les zctionrairss tnicues de la
société §2.) : que par accord entre la société 61) et la sociére S53)) <r datz or dare du
28 juillet 1995. il a éié convenu que la sociéte 51) serzit reprisemiés av conseil
d'administration de la société 52.) par 2 administrateurs et que la scciéid (0. v serait
représentée par 3 administrateurs: que la société H1) détient qusnt elle. directzment ou
indirectement_ plus ou moins 2/3 du capital social de la _scciéri2 zncnvme
(ci-aprés\%)): Juz Fzrmicie 14

oCs) .

des statuts de la sociéte 55) prévoit que lors de 'assemblée generale ¢ la zociéd 89).
les actionnaires éliront cing administrateurs choisis parmi les candidats proposss par la
société 32) au poste d'administration de leur conseil dadministration: gue la
convention entre actionnaires prévoit dans I'article 3.1.3 que parmi (25 5 candidats que
la societe G1.) a le droit de preposer au conseil d'adminisgrziion Jde ia socigt 55_), la
désigner 2 et la sociéte §B)) aura le droit d'en désigner

société §4Y aura le dreit den

3: que par décisions prises Dar le ¢onseil dadministration de ia 5c‘ciézé\67.\ ¢n date des
6 septembre et 14 octebre %<9 1 (ut decidé de convoguer une assemblée générale
extraordinaire de la soc%éréSS) et de metire a Pordre du jour de cete assembliée la
révocation des adminisirateurs representants [a socicte S4) <t eur rempialement par

des administrateurs recreseniants 1@ societé S3.).



Les parties requérantes estiment que les décisions de proposition de révocation des
administrateurs les représentanis au conseil d'acministration de ia société 59 .\et surtout
la volonté de les v remplacer par des administrateurs représentants ia société 5‘3) sont
en violation manifeste avec le pacte conclu 2ntre actionnaires du 28 juillet 1995 et

doivent dés lors étre suspendues.

Elles prétendent en outre qu'il résulte de ces décisions lirigieuses gue les administrateurs
de la sociéwe § 2.) ont des visions totalement différentes sur des points essentiels de
sorte qu'il y ait lieu de nommer un administrateur provisoire Je :a société 52..).

Elles basent ieur demande sur l'article 933 alinéa ler du nouveau code de procédure
civile afin de voir ordonner les deux mesures scllicitées.

L'article 933 alinéa 1 du code de procédure civile prévolt que ‘e juge des référés peut
toujours prescrire en référé les mesures comservatoires Cu Je remise en état qui
s'imposent. soit pour prévenir un dommage imminent. soit Dour iaire cesser un trouble
manifestement illicite.

sion des décisions du corseii d'administration de
avention d'actionnaires du 2& juillet 1995

I1 v a lieu de noter que le "dommage imminent" 2t "le rouble manifestement illicite”
sont deux concepts différents et il suffit que I'un ocu l'autre soit r2alisé pour que !'action
soit recevabie. (Emile PENNING. Procédurs rapides builetin Cercle FRANCOIS
LAURENT, No 84

La finalité de la présente demande n'est pas une mesure destinée 3 faire cesser une voie
de fait qui s'est déja produite, mais une mesure Jestinée  la crévenir.

En effet. les demandeurs essayent par la mesure solliciiée d'éviter la révocation des
administrateurs représentants Y'actionnaire minoritzire. (la sdciéé 54) ) de la société
GL). au conseil d'administration de la société 55) 2t d'éviter leur remplacement par des
administrateurs représentants J'actionnaire majoritaire. (la sociéz 53Y) de la société
$2).

Les parties défenderesses s'opposent  la demande 2n suspension au motif que la mesure
adoptée par le conseil d'administration de la sociéte 57_5 serait une simple proposition
et que les actionnaires de la société 55\ ne seraient pas tenus de suivre cette mesure.

[l v a cependant lieu de noter que la sociéte 52 Zatient diraciement ou indirectement
2/3 du capital de la société \SSXet a dés lors le pouvoir de faire adopter la disposition de

révocation et de remplacement des administrateurs.

Il en résulte qu’il est certain qu'une fois d I'crdre du jour. ia oropoesition de révocation et
de remplacement des administrateurs représeniants la scciéte O1)  au conseil
d"administration Jde la société §55.)sera votée.

Le premier moven des parties défenderesses st dés lors a rejefer.

Les parties Z2fenderasses s'opposent encere a te demende au mouf que le consei
4" administration de la societe ‘51) ne serai pas enu de respecier 1@ clause de voration
puisque celui-ci figurerait Jans un pacte entre actionnaires er que les conflits enire

actionnaires e |ui seraient pas opposables.



Il v a cependant lieu de noter que ies deux actionmaires umiques de la société \52'-) :
savoir la société \C4) et la societe 53) ont signé 'accord de comvention et pariant la
clause de votation.

Il s’en suit que la clause lirigieuse lie les deux actiopmaires de la société \52) 2tz valeur
para-statutaire.

Le conseil d’admintstration de la socidte 62) est lié par la volonté de ses actionrairss.
Il v a dés lors lieu d'écarter le moven d'incpposabilite du pacte d'actionnairs au consei]

d'administration de ta sociéié S1Y.

Quant a une éventuelle illicéir de la clause litigieuse et du pacte emre actionnairss. i y
a lieu de noter qu'il s'agit d'une question de fond que le juge des référés n'a pas peuvoir
de trancher comme il ne peut pas préjuger au fond.

~

Cependant, en matiere d'une Jdemande iendant i l'empéchement jun dommage
imminent. la contestation au fond ne fait pas obstacle a ce que le juge des reféreés prend
les mesures d'attente indispensabie afin de sauvegarder les int€réts en présencs jusgu'a
ce qu'une issue. amiable ou judiciaire. ait &té apportée au fond.

Les décisions du 6 septembre 1969 =t i2 ociobre 1999 vomt manifestemnent a l'sncontre
de la convention du 28 juillet 1992.

La suspension temporaire de 'a dacision du conseil d'administration de convegusr uné
assemblée géneraie extraordinaire de la sociétéij. ayant pour objet la révocation Jes
administrateurs représentants la société 3'1) au sein du conseil dadminisicztion de la
société 95.) et de proposer leur remplacament par des candidats représentants iz sccidts
\53) . jusqu'au a ce que les parties soient fix2es au fond. est dés lors justiiies.

Quant & la nomination d'un administrateur provisoire.

Il est de principe que I'intervention du juge des référés n'est justifiés gquen czs de
circonstances exceptionnelles 2t graves :ompromettant le fonctionnemeni de la société.

En l'espéce, le litige ne met pas en périi ia société 5?_) qui pour le resiz fonctionne de
facon normale et réguliére de scrte que la nomination d'vn admimistrateur provisoirs
n'est pas justifiée.

Cette demande est dés lors a déclarer irrecevable.

Ouant a la demande en integvention de la société S5

La société \S“) en tant qu’actionnaire de |2 sociétéSSB a un intérét ac trésznt litige et
il v adés lors lieu de déclarer Vintervenaon recevable a son égard.

[l v a partant lieu de déclarer le jugement & intervenir commun A [y socien: 54\

L. demande introduite par \a SOCicté 5“\ <ur base de larticke 240 du Neaveau Code de
Procedure Civile est a rejeter grant domné qu'elle reste en detaut Jde justifier :=
sergit inéquitable de laissera 2 cnarge entizrete des sommes debourses: cur s

comprises dans les depens



PAR CES MOTIFES

Nous Martine WILMES. juge au Tribunal d'arrondissement de Luxembourg, siégzznt
comme juge des référés. en rempiacemest du Président du Tribunal d'arrondisserment je

Luxembourg. statuant contradictcirement:

donnons acte a la société anonvme de droit luxembourgeois \QCCL\)
de son intervention volontaire:

au principal renvoyons les parties 3 se pcurvoir devant qui de droit mais dés a préser: 2
par provision:

déclarons la demande en suspension des décisions du consetl d'administration de !a

société \5),) en ce qui concerne la proposition de réevoquer les administratezrs
représentants la société 54) au sein du -onseil d'administration de la société\Ss) 2t ia
proposition de leur remplacement par des administrateurs représentants la sociité

\%CZ;) fondée:

partant suspendons ces décisions et ‘nterdisons sous peine d'une astreinte de 1:3.0C).-
flux par infraction constatée aux par:ies Jéfenderesses de prendre des décisions ZJans e
méme sens jusqu'a production d'un accord transactionnel définiuf entre toutes les parzias
en litige ou d'une décision judiciaire >u arbitrale définitive de laquelle il résulte jue e

th

parties défenderesses peuvent valabiement convoquer une assemblée générale de ia
société \SS) a lordre du jour de iaquelle serait mise une proposition’ visari a ia
révocation des administrateurs représentants la sociéte 51 et au remplacemani e

ceux-ci par des administrateurs représentants la sociéte SCC3.

déclarons la demande en nomination d'un administrateur provisoire de la socié:s 32.)

irrecevable:
déclarons la présente ordonnance cormmune a la société \Su.) :

rejetons la demande en allocation d'use indemnité de procédure sur base de l'article 240

du nouveau code de procédure civile:

condamnons les parties défenderesses @ rous les frais et dépens de i'instance:

(e

ordonnons l'exécution proviscirs de la présente ordonnance noncbstant appel €

caution.



